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Soliloquium és nyitottsag a parbeszédre

Cs. Gyimesi Eva legutébbi kotetében
is, a Colloguinm Transsylvanicumban' esz-
méltetd és kiilonos jelentSségli irasokkal
ajandékozta meg az olvasét. A szerzd
rendhagy6 olvasmanyélményben részesiti
azt, aki 8t pusztin a nyelvtudomanyok,
az irodalomtérténeti vizsgalédasok miive-
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18jeként ismeri®, vagy az alkotas folyama-
4 ” ” 17 V4 .o 4 ”
taban teremt8dd vilag belsd torvényszer-
r - 1 e 717 s
ségeinek mikéntjére rakérdezd irodalom-
elméleti iroként tartja szimon’, akar Szila-
gyi Domokos lirajat a létértelmezés pers-
YA . / . ,
pektivajabdl kibonté monografikus esszé
szerz8jeként értékeli 8t. De rendhagyé e
koényv annak szdmadra is, aki nem szokta
meg, mert nem szokhatta meg, hogy va-
laki erdélyiként és értelmiségiként, egyes
szam els6 személyben, elfogulatlanul, tu-
datosan villalt civilként fejtse ki vélemé-
14 ” e e ” 17 / . O
nyét az 6t koriilvevd vilagrol, a kisebbségi
1étbdl fakadd szerepkényszerrdl és a pe-
remlét lehetSségeirdl. Am az a befogadod,
aki ismer8je Cs. Gyimesi Eva Honvdgy
a hazdban® cimi esszéket, interjikat és
publicisztikai irdsokat tartalmazé gydj-
teményes kotetének, erds szovedéket fe-
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dez majd fel a mar emlitett és most meg-
jelent konyv kozott.

A Colloguium Transsylvanicum, a szer-
28 egyetemes tavlatokat nyit6 reflexibinak
és onreflexibéinak gazdag és sokrétli fog-
lalata. A kotet olvasdja annak a gondolko-
dénak a szellemi mihelyébe nyer betekin-
tést, aki épplgy megosztja vele a szemé-
lyes hangvételti 6nmagaval folytatott par-
beszédeit, kételyeit, kritikai észrevételeit,
mint a mas szerz8k gondolatainak tovabb-
gondolasat, azok olvasatait, vagy vélemé-
nyét a kisebbségi lét alakuldsarol, a szazad-
végrdl és szazadunkat foglalkoztatd egye-
temes kérdésekr8l: a massig iranti érzé-
ketlenségrdl és tiirelmetlenségrdl, a nacio-
nalizmusrél, a hatalomrol, erkélesrdl, civi-
lizaci6rél, kultarardl, értékrdl, a nemzet-
rél, nemzettudatrdl, a vallasrdl, a hitrdl,
a kisebbségrdl, identitasrodl, a kiildetésrdl,
etnocentrizmusrél, a hirrél és a vilagszerte
is sokat vitatott globalizaciérél.

Ha az irdsok publikicibés évszamat
vessziik figyelembe, akkor a kotetben sze-
repld szovegek az utdbbi tizendt év ter-
mékei, zommel annak is a masodik felé-
ben keletkezett irasok. Ha azonban az ira-
sok genézisét tartjuk szem elétt, vagy akar
a szovegek vilagaban feltaruld id8dimen-
zi6t vessziik alapul, akkor a fenti behata-
rolds nem bizonyul helytdllonak. Mar
csak azért sem, mert e kotetben megfogal-
maz6d6 gondolatok csirai mar fellelhe-
téek voltak a Mindennapi nyelviin/eben6
egyfeldl, masfeldl a szovegek gondolau ive
mind a miltra, mind pedig a jovre orien-
talt latdszoget a lehetd legmesszebb me-
ndkig képes tagitani, a biblikus 1d6tdl jo-
val a sajat korat meghaladd tavlatokig
Ggy, hogy kozben id8szer(ivé teszi sza-
munkra Marcus Aurelius és Rousseau mi-
veinek izenetét is.

Ritka kivétellel, csak azok szamara
adatik meg ez a horizontokat tagit6 ké-
pesség, akik nyitottak a mindenségre,
s egyszersmind egész 1ényiikkel képesek
odafordulni az ittben és mostban €16 szel-

lemi partner, a masik felé. Ez a fogékony-
sag ¢és kiveteles érzékenység teszi Cs.
Gyimesi Evét is egyre sebezhet8bbé, aki
naponként kényszeriil elszenvedni a faj-

dalméat annak a felismerésnek, hogy az
értékidedl és a megtapasztalt tények vilaga
kozott kibékithetetlen az ellentét. Ez a fel-
oldhatatlan ellentét felismerése valik Cs.
Gyimesi Eva bels§ szellemi draméjanak
egyik f8 forrasava és teszi 8t Szﬂagyl Do-
mokoshoz hasonléan a megszenvedett
bizonyosségok mellett hittel kiall, két
pOlus kozott 4 atego szemlélvé. Ezekrdl az
antmor;nakrol és a maganyrol is szolnak
irasai. Am, ha ezen a ponton megallnank,
és ebbdl az alapallasbol bontanank ki Cs.
Gyimesi Eva gondolkoddi személyiségé-
nek lényegi jegyeit, akkor ez a megkozeli-
tés pusztan a csonka, ,félszarnyd madar”-
oldalt (Cs. Gy. E) rajzolnd meg rola, és
nem Vllag1tana ra arra a paradoxonra, ami
egész 1rasmuveszetet athatja. Vagyis arra,
hogy még a legszemelyesebb ind{tratdsd
irasaiban is egyszerre szOl az egyedi on-
magardl, a megszolitott méasik személyrdl
és egy adott kozosség tavlatairdl, annak
kinalkozé lehet8ségeirdl.

Kézenfekv8 tehit, hogy mint makacs
osztindtd, (jra meg Gjra visszatérjen irisa-
iban a vildgra és benne az 6nmaga megér-
tésére iranyul6 kérdésfelvetésre: ki vagyok
én, kik a szovetségeseim és melyik az
a kozosség, amely megerdsit engem?

Ezekre a kérdésekre ad valaszokat Cs.
Gyimesi Evaa Colloguium Transsylvani-
cumban olykor éles kritikdval, polémiit
gerjesztéen, de sohasem a ,sériilékeny ki-
sebbségi Onérzet bastyaja mogiil”: (Cs.
Gy. E) mindig kovetkezetesen k1terve a
mitizalas csapddja eldl, maskor erds kéte-
lyekkel kiizdve, de mindvégig hittel, mély
atéléssel és nem utolsd sorban magit nem
kiméld nirdniaval és sok alazattal.

A megkeriilhetetlen ,ki vagyok én?”
kérdésére valaszt keres8 gondolkodé
a Honvdgy a hazdban cim{ korabbi kéteté-
ben a ,civilnek lenni” imperativuszat je-
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16li meg. A két kotet megjelenése kozott
eltelt id&szakban felerdsodik a szerzében
annak az igénye, hogy pusztin sajat maga
meggy8z8désének a képviseletét vallalja,
elvegyiiljon egyszerlien a civilek kozott.
A Colloquium Transsylvanicum hasabjain
mar az egyes szam elsé személyben meg-
nyilatkozo, az elméleti kihivasokra rea-
gald, de a kozosségi kérdések irant nyi-
tott, feleldsséget érz8 értelmiségiként ta-
lalkozunk vele Gjra. Azzal az autoném
személyiséggel, akinek az onreflexiv jel-
leg (a Kozéleti napldjegyzerek, Ertelmiségi
onreflexiok), vagy kozélet targyl, egye-
temes kérdéseket feszegetd irasaibdl is
(Vizlarok egy szellemi korképhez, Valdsig-
képek a nyilvinossighan, Olvasatok, Ki-
sebbségek a globalizicid sodriaban) kirajzo-
16dik egy olyan értelmiségi tipus, akivel
a leginkabb azonosulni tud: a tarsadalmi
és egyéni érdekeket sszehangolni képes,
a szolamok nélkiili, kitartéan épitkezd
civil, aki soha nem az aktualis hatalomtél
varja a meghatdrozasat annak, hogy mi a
kotelessége. A tovabbiakban két kulcsszé-
rol kellene szélnom még, ha Cs. Gyimesi
Eva értekezdi szubjektuminak lényegi
Osszetevdit megprobalnam tomdren meg-
hatrozni: éthosz és érték. Irdsai siritve
hordozzik magukban ezen mmosegekkel
valé onazonossagunk vagyat, mindehhez
a tobbi Osszetevd csak mint szerep rende-
18dik hozza: az értékteremtd-, az érték-
8rz8 és az értékkozvetitd szerepe is.

Az egyik ilyen szerep, amely reflexiora
/onreflexiora készteti a szerzdt, az a tanar
szerepe. Ehhez Marcus Aurelius elmélke-
dései szolgalnak végiil is iriigytl, hogy
megvizsgalja: képes-e a pedagbgus testhez
alléan kitolteni a szerepet, mennyire sziik-
ségszerli és milyen mértékben a véletlen
ykaland” megizlelése csupan a személyiség
és a szerep taldlkozasa. A masik szerep
a kozéleti személyiség szerepe. Erds kura-
zsira van sziiksége annak, aki erdélyi gon-
dolkodéként a kisebbségi létben is kisebb-

ségiként, Am a sorstarsaival kozosséget

valloként neki tudjon batorodni, és mint
egyes ember, merjen népszerGtlen véle-
4 : 7 ’ ” .
ményt mondani olyan kérdésekrdl, mint
a Bolyai Egyetem helyzete (Tudomdny és
egyetem a kisebbségi [étben), vagy hogy fel-
hivja a flgyelmet olyan anomalidkra, mint
a tobbes szam els6 személy bekebelez3 sze-
mélytelensége, az elnyomatas és a dédel-
getés paradox erdélyi egyidejlsége, vagy
a politikai elit egynemsit8 nyelvhaszna-
lata, az ,arctalan sokasagot feltételezd *mi’-
tudat hamis szelleme” (Cs. Gy. E.), a nem-
zeti frusztracid, a monologizalé diskurzus.
Egy premodern kor koran jott polgara
/i i N I N4
6 is, akarcsak az egynemusitd kliséket le-
bontd és az értékrendek pluralizmusat
hirdetd Kardcsony Bend. Koénnyen belat-
haté tehat, hogy devidnsnak szamit az,
akiben felmeriil a személyes kiilonbozés
igénye a védekezd kollektivizmus diskur-
zusai kdzepette. Torvényszer(, hogy a ki-
717 . [ ’ 7 .
valast a mindenkori és barhol levs nyil-
RS, . . h
vanossag olykor szimbolikus szankcidval
illesse. Ilyenkor erdsddik fel a folytonos
.. 4 / 4 . 4 4
onmeghaladas vagyat is magaban hordozé
értelmiségiben az elszigeteltség érzése, de
annak tudata is, hogy énmagunk vallalasa:
»a tokeletlenseg, a viszonylagossag beis-
merése” (Cs. Gy. E) is egyben, ami - mi
tagadas — gyakran jar egyiitt a nevetséges-
séggel. Azonban Cs. Gyimesi Eva Mircea
Eliadeval egyiitt vallja: ,Legytink nevetsé-
gesek”, aki szerint: ,Egyediil a nevetségest
érdemes utdnozni. Mert csupan a nevetsé-
gest utdnozva utdnozzuk magat az életet...
Mert a nevetségesség mindossze ennyi:
/ M .. .. 4 V4 /
élni kozvetlentil a sajat pre életedet, el-
haritani magadtdl a babonat, konvencidt
és dogmat. Minél inkabb személyesek va-
4 M 4 4
gyunk, annal inkabb azonosulunk szan-
dékainkkal, cselekedeteink minél inkabb
egyeznek gondolatainkkal, annal nevetsé-
gesebbek vagyunk.”
Cs. Gyimesi Evaban azonban ott mun-
kilkodik az a szelid erd, amely, ha fog-
. 7, . 4 :
vacogtatva is, de odataszitja azok elé, akik-
hez szblnia kell, és arra készteti, hogy
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megkeresse szovetségeseit. A Hitel cimt
irasaban igy szol errdl a terhet ellenst-
lyozb 6nmaga osztogatisrol: ,Mert ebben
az odaforduldsban a masikhoz minden
kiilon felszolitds nélkiil egy inditvinyozo
gesztus rezdill: a parbeszéd felajinlisa,
a megértés igérete. Tartozol ezzel minden-
kinek, akinek figyelmére szamot tartasz.
Ha ;61 meggondol uk, ez a legjobb érte-
lemben vett épitd alézat a meg1smerendo
targy, a kozvetitendd érték, a nyelv és
legf&képpen a partner, embertarsad irant.”
Ehhez az odafordulashoz kell szdmira
annak a hite, hogy valamennyien imago
Dei-k vagyunk és azok javara kell csele-
kedniink, akik k&zé Isten elrendelt ben-
niinket: ,Mert hiszem - irja Cs. Gyimesi
Eva -, hogy életiink egyismeretlenes
egyenlet, amelyben az 4 és a b az Istentdl
kapott tér és idd, s a te életed, az x, 'meg-
oldasa' csakis ezek kozt az adottsagok
kozott lehetséges. Nem az a kunszt, ha
megszokiink a feladat el81”.

Valasztott partnereivel - akik kozé be-
letartozik mindenki, aki e konyv hasab-
jain fellelhetd: Jeremids, Apaczai, Komo-
réczy Géza, Hankiss Elemér, Venczel J6-
zsef, Egyed Péter, Visky Andras, Makkai
Sandor, Babits Mihaly, Ling Zsolt, Tan-
czos Vilmos, Salat Levente, Veress Ka-
roly, Soros Gyorgy és Karicsony Bend -
intertextualis szovetséget, azaz colloquiu-
mot alakit, s ezen colloquium révén kép-
zeli el a j6v8re irAnyuld beszélgetéseket.

A Colloguium Transsylvanicum sokszi-
nusége ellenére sem kolligatum. E kotet-
ben megjelent szévegek nemcsak a szerzd
kordbbi gondolati, kozéleti targyd irdsai-
nak szerves folytatdi, hanem az egyes feje-
zeteken belill és a fejezetek kozott is erds
kotést és atjarhatdsigot mutatnak. Termé-
szetesen e konyv minden egyes irdsa ma-
garol Cs. Gylme31 Evarol is szl egyben,
még akkor is, ha a szerz8 Jeremiassal foly-
tat éppen pérbeszédet.

Tett értékl szavak szélnak hozzank
e konyv lapjair6l. Nem k&téblara, csak pa-
pirra, de annal maradandébb irast tart ke-
zében az olvasd.
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