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Soliloquium és nyitottság a párbeszédre 

 
Cs. Gyímesi Éva legutóbbi kötetében 

is, a Colloquium Transsylvanicumban1 esz-
méltető és különös jelentőségű írásokkal 
ajándékozta meg az olvasót. A szerző 
rendhagyó olvasmányélményben részesíti 
azt, aki őt pusztán a nyelvtudományok, 
az irodalomtörténeti vizsgálódások műve-

lőjeként ismeri2, vagy az alkotás folyama-
tában teremtődő világ belső törvényszerű-
ségeinek mikéntjére rákérdező irodalom-
elméleti íróként tartja számon3, akár Szilá-
gyi Domokos líráját a létértelmezés pers-
pektívájából kibontó monografikus esszé 
szerzőjeként4 értékeli őt. De rendhagyó e 
könyv annak számára is, aki nem szokta 
meg, mert nem szokhatta meg, hogy va-
laki erdélyiként és értelmiségiként, egyes 
szám első személyben, elfogulatlanul, tu-
datosan vállalt civilként fejtse ki vélemé-
nyét az őt körülvevő világról, a kisebbségi 
létből fakadó szerepkényszerről és a pe-
remlét lehetőségeiről. Ám az a befogadó, 
aki ismerője Cs. Gyímesi Éva Honvágy  
a hazában5 című esszéket, interjúkat és 
publicisztikai írásokat tartalmazó gyűj-
teményes kötetének, erős szövedéket fe-
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dez majd fel a már említett és most meg-
jelent könyv között. 

A Colloquium Transsylvanicum, a szer-
ző egyetemes távlatokat nyitó reflexióinak 
és önreflexióinak gazdag és sokrétű fog-
lalata. A kötet olvasója annak a gondolko-
dónak a szellemi műhelyébe nyer betekin-
tést, aki éppúgy megosztja vele a szemé-
lyes hangvételű önmagával folytatott pár-
beszédeit, kételyeit, kritikai észrevételeit, 
mint a más szerzők gondolatainak tovább-
gondolását, azok olvasatait, vagy vélemé-
nyét a kisebbségi lét alakulásáról, a század-
végről és századunkat foglalkoztató egye-
temes kérdésekről: a másság iránti érzé-
ketlenségről és türelmetlenségről, a nacio-
nalizmusról, a hatalomról, erkölcsről, civi-
lizációról, kultúráról, értékről, a nemzet-
ről, nemzettudatról, a vallásról, a hitről,  
a kisebbségről, identitásról, a küldetésről, 
etnocentrizmusról, a hírről és a világszerte 
is sokat vitatott globalizációról. 

Ha az írások publikációs évszámát 
vesszük figyelembe, akkor a kötetben sze-
replő szövegek az utóbbi tizenöt év ter-
mékei, zömmel annak is a második felé-
ben keletkezett írások. Ha azonban az írá-
sok genézisét tartjuk szem előtt, vagy akár 
a szövegek világában feltáruló idődimen-
ziót vesszük alapul, akkor a fenti behatá-
rolás nem bizonyul helytállónak. Már 
csak azért sem, mert e kötetben megfogal-
mazódó gondolatok csírái már fellelhe-
tőek voltak a Mindennapi nyelvünkben6 
egyfelől, másfelől a szövegek gondolati íve 
mind a múltra, mind pedig a jövőre orien-
tált látószöget a lehető legmesszebb me-
nőkig képes tágítani, a biblikus időtől jó-
val a saját korát meghaladó távlatokig 
úgy, hogy közben időszerűvé teszi szá-
munkra Marcus Aurelius és Rousseau mű-
veinek üzenetét is. 

Ritka kivétellel, csak azok számára 
adatik meg ez a horizontokat tágító ké-
pesség, akik nyitottak a mindenségre,  
s egyszersmind egész lényükkel képesek 
odafordulni az ittben és mostban élő szel-

lemi partner, a másik felé. Ez a fogékony-
ság és kivételes érzékenység teszi Cs. 
Gyímesi Évát is egyre sebezhetőbbé, aki 
naponként kényszerül elszenvedni a fáj-
dalmát annak a felismerésnek, hogy az 
értékideál és a megtapasztalt tények világa 
között kibékíthetetlen az ellentét. Ez a fel-
oldhatatlan ellentét felismerése válik Cs. 
Gyímesi Éva belső szellemi drámájának 
egyik fő forrásává és teszi őt Szilágyi Do-
mokoshoz hasonlóan a megszenvedett 
bizonyosságok mellett hittel kiálló, két 
pólus között átégő szemlélővé. Ezekről az 
antinómiákról és a magányról is szólnak 
írásai. Ám, ha ezen a ponton megállnánk, 
és ebből az alapállásból bontanánk ki Cs. 
Gyímesi Éva gondolkodói személyiségé-
nek lényegi jegyeit, akkor ez a megközelí-
tés pusztán a csonka, „félszárnyú madár”-
oldalt (Cs. Gy. É.) rajzolná meg róla, és 
nem világítana rá arra a paradoxonra, ami 
egész írásművészetét áthatja. Vagyis arra, 
hogy még a legszemélyesebb indíttatású 
írásaiban is egyszerre szól az egyedi ön-
magáról, a megszólított másik személyről 
és egy adott közösség távlatairól, annak 
kínálkozó lehetőségeiről. 

Kézenfekvő tehát, hogy mint makacs 
osztinátó, újra meg újra visszatérjen írása-
iban a világra és benne az önmaga megér-
tésére irányuló kérdésfelvetésre: ki vagyok 
én, kik a szövetségeseim és melyik az  
a közösség, amely megerősít engem? 

Ezekre a kérdésekre ad válaszokat Cs. 
Gyímesi Éva a Colloquium Transsylvani-
cumban olykor éles kritikával, polémiát 
gerjesztően, de sohasem a „sérülékeny ki-
sebbségi önérzet bástyája mögül”: (Cs. 
Gy. É.), mindig következetesen kitérve a 
mitizálás csapdája elől, máskor erős kéte-
lyekkel küzdve, de mindvégig hittel, mély 
átéléssel és nem utolsó sorban magát nem 
kímélő öniróniával és sok alázattal. 

A megkerülhetetlen „ki vagyok én?” 
kérdésére választ kereső gondolkodó  
a Honvágy a hazában című korábbi köteté-
ben a „civilnek lenni” imperatívuszát je-



100  tiszatáj  
löli meg. A két kötet megjelenése között 
eltelt időszakban felerősödik a szerzőben 
annak az igénye, hogy pusztán saját maga 
meggyőződésének a képviseletét vállalja, 
elvegyüljön egyszerűen a civilek között. 
A Colloquium Transsylvanicum hasábjain 
már az egyes szám első személyben meg-
nyilatkozó, az elméleti kihívásokra rea-
gáló, de a közösségi kérdések iránt nyi-
tott, felelősséget érző értelmiségiként ta-
lálkozunk vele újra. Azzal az autonóm 
személyiséggel, akinek az önreflexív jel-
legű (a Közéleti naplójegyzetek, Értelmiségi 
önreflexiók), vagy közéleti tárgyú, egye-
temes kérdéseket feszegető írásaiból is 
(Vázlatok egy szellemi kórképhez, Valóság-
képek a nyilvánosságban, Olvasatok, Ki-
sebbségek a globalizáció sodrában) kirajzo-
lódik egy olyan értelmiségi típus, akivel  
a leginkább azonosulni tud: a társadalmi 
és egyéni érdekeket összehangolni képes,  
a szólamok nélküli, kitartóan építkező 
civil, aki soha nem az aktuális hatalomtól 
várja a meghatározását annak, hogy mi a 
kötelessége. A továbbiakban két kulcsszó-
ról kellene szólnom még, ha Cs. Gyímesi 
Éva értekezői szubjektumának lényegi 
összetevőit megpróbálnám tömören meg-
határozni: éthosz és érték. Írásai sűrítve 
hordozzák magukban ezen minőségekkel 
való önazonosságunk vágyát, mindehhez 
a többi összetevő csak mint szerep rende-
lődik hozzá: az értékteremtő-, az érték-
őrző és az értékközvetítő szerepe is. 

Az egyik ilyen szerep, amely reflexióra 
/önreflexióra készteti a szerzőt, az a tanár 
szerepe. Ehhez Marcus Aurelius elmélke-
dései szolgálnak végül is ürügyül, hogy 
megvizsgálja: képes-e a pedagógus testhez 
állóan kitölteni a szerepet, mennyire szük-
ségszerű és milyen mértékben a véletlen 
„kaland” megízlelése csupán a személyiség 
és a szerep találkozása. A másik szerep  
a közéleti személyiség szerepe. Erős kurá-
zsira van szüksége annak, aki erdélyi gon-
dolkodóként a kisebbségi létben is kisebb-
ségiként, ám a sorstársaival közösséget 

vallóként neki tudjon bátorodni, és mint 
egyes ember, merjen népszerűtlen véle-
ményt mondani olyan kérdésekről, mint  
a Bolyai Egyetem helyzete (Tudomány és 
egyetem a kisebbségi létben), vagy hogy fel-
hívja a figyelmet olyan anomáliákra, mint 
a többes szám első személy bekebelező sze-
mélytelensége, az elnyomatás és a dédel-
getés paradox erdélyi egyidejűsége, vagy  
a politikai elit egyneműsítő nyelvhaszná-
lata, az „arctalan sokaságot feltételező ’mi’-
tudat hamis szelleme” (Cs. Gy. É.), a nem-
zeti frusztráció, a monologizáló diskurzus. 

Egy premodern kor korán jött polgára 
ő is, akárcsak az egyneműsítő kliséket le-
bontó és az értékrendek pluralizmusát 
hirdető Karácsony Benő. Könnyen belát-
ható tehát, hogy deviánsnak számít az, 
akiben felmerül a személyes különbözés 
igénye a védekező kollektivizmus diskur-
zusai közepette. Törvényszerű, hogy a ki-
válást a mindenkori és bárhol levő nyil-
vánosság olykor szimbolikus szankcióval 
illesse. Ilyenkor erősödik fel a folytonos 
önmeghaladás vágyát is magában hordozó 
értelmiségiben az elszigeteltség érzése, de 
annak tudata is, hogy önmagunk vállalása: 
„a tökéletlenség, a viszonylagosság beis-
merése” (Cs. Gy. É.) is egyben, ami – mi 
tagadás – gyakran jár együtt a nevetséges-
séggel. Azonban Cs. Gyímesi Éva Mircea 
Eliadeval együtt vallja: „Legyünk nevetsé-
gesek”, aki szerint: „Egyedül a nevetségest 
érdemes utánozni. Mert csupán a nevetsé-
gest utánozva utánozzuk magát az életet… 
Mert a nevetségesség mindössze ennyi: 
élni közvetlenül a saját pőre életedet, el-
hárítani magadtól a babonát, konvenciót 
és dogmát. Minél inkább személyesek va-
gyunk, annál inkább azonosulunk szán-
dékainkkal, cselekedeteink minél inkább 
egyeznek gondolatainkkal, annál nevetsé-
gesebbek vagyunk.” 

Cs. Gyímesi Évában azonban ott mun-
kálkodik az a szelíd erő, amely, ha fog-
vacogtatva is, de odataszítja azok elé, akik-
hez szólnia kell, és arra készteti, hogy 
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megkeresse szövetségeseit. A Hitel című 
írásában így szól erről a terhet ellensú-
lyozó önmaga osztogatásról: „Mert ebben 
az odafordulásban a másikhoz minden 
külön felszólítás nélkül egy indítványozó 
gesztus rezdül: a párbeszéd felajánlása,  
a megértés ígérete. Tartozol ezzel minden-
kinek, akinek figyelmére számot tartasz. 
Ha jól meggondoljuk, ez a legjobb érte-
lemben vett építő alázat a megismerendő 
tárgy, a közvetítendő érték, a nyelv és 
legfőképpen a partner, embertársad iránt.” 
Ehhez az odaforduláshoz kell számára 
annak a hite, hogy valamennyien imago 
Dei-k vagyunk és azok javára kell csele-
kednünk, akik közé Isten elrendelt ben-
nünket: „Mert hiszem – írja Cs. Gyímesi 
Éva –, hogy életünk egyismeretlenes 
egyenlet, amelyben az a és a b az Istentől 
kapott tér és idő, s a te életed, az x, 'meg-
oldása' csakis ezek közt az adottságok 
között lehetséges. Nem az a kunszt, ha 
megszökünk a feladat elől”. 

Választott partnereivel – akik közé be-
letartozik mindenki, aki e könyv hasáb-
jain fellelhető: Jeremiás, Apáczai, Komo-
róczy Géza, Hankiss Elemér, Venczel Jó-
zsef, Egyed Péter, Visky András, Makkai 
Sándor, Babits Mihály, Láng Zsolt, Tán-
czos Vilmos, Salat Levente, Veress Ká-
roly, Soros György és Karácsony Benő – 
intertextuális szövetséget, azaz colloquiu-
mot alakít, s ezen colloquium révén kép-
zeli el a jövőre irányuló beszélgetéseket. 

A Colloquium Transsylvanicum sokszí-
nűsége ellenére sem kolligátum. E kötet-
ben megjelent szövegek nemcsak a szerző 
korábbi gondolati, közéleti tárgyú írásai-
nak szerves folytatói, hanem az egyes feje-
zeteken belül és a fejezetek között is erős 
kötést és átjárhatóságot mutatnak. Termé-
szetesen e könyv minden egyes írása ma-
gáról Cs. Gyímesi Éváról is szól egyben, 
még akkor is, ha a szerző Jeremiással foly-
tat éppen párbeszédet. 

Tett értékű szavak szólnak hozzánk 
e könyv lapjairól. Nem kőtáblára, csak pa-
pírra, de annál maradandóbb írást tart ke-
zében az olvasó. 
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