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A besorolhatatlan

HATAR GYOZO VERSEI ES KRITIKAI

A Nyugat ,harmadik nemzedékével”
egyivast koltd, amikor 1933-ban elkezdett
publikalni, palyatarsainal is nehezebb utat
valasztott maganak. Sziirrealista verseket
irt, mintha a magyar avantgard els8 szamt
mestere, Kassak Lajos nem szakitott volna
mar évekkel ezelStt minden formabontd
merészséggel, s nem tette volna le fegyve-
rét a mind jobban klasszicizal6do s a né-
pieket egyre inkdbb integralé Nyugat
formaeszméje eldtt, csupan a szabadvers-
technikdt tartva meg régebbi, aktivista,
expresszionista és - bar sziirrealistinak
nem vallotta magat - szabad asszociaciok-
kal é18, mondhatni, sziirrealisztikus kor-
szakibdél. A harmincas évek a magyar
avantgard apalykorszaka - Hatar Gydz6-
nél csak iddsebb koltdk tartottak ki
a formabontis, a hagyomanyoktél vald
merész elszakadas és a science fiction-
észjaras mellett, példaul a sokaig Parizs-
ban é18 Tamké Sirat6 Kéroly.

Kassik embereszményét, azt hiszem,
szandékaitdl és minden besorolastdl fiig-

getleniil minden koltd kozt 8 koveti leg-
hivebben. Hatar Gy8z8 konstrukidr: épi-
tészmérnok és tipografus, aki maga ter-
vezte hidza mthelyében maga tervezte
kényvekben jelenteti meg miiveit.

Hatar Gy68z6t - Adyval mondva - ifj
koratdl nem ,sors, szandék, alkalom”
tette avantgard koltGvé, hanem eredendd
hajlama, a gondolkodashoz, az emberi
léthez és az anyanyelvhez valé viszonya.
Minden koltd a kivancsisig vezéresillagit
valasztja, amikor versirasra adja fejét, de
mintha 8 még tobbet megtartott volna
a jatékait apr6 darabokra szétszedd és az
alkatrészekbdl valami Gjat fabrikal6 gyer-
mek tulajdonsigaibdl, mint masok. Igaz,
a szamara legvonzébb palyatars, Wedres
lelkében is megvolt ez a hajlam, de ha
megnézzikk az & életmive belsd rendjét,
azt tapasztaljuk, hogy elébb mindent
megtanult a klasszikusoktdl, amit csak
lehetséges, s csak aztdn adta 4t magit
a kisérletezésnek. Hatar Gy8z8nél ez
mintha forditva volna: kisérletez8ként in-
dul, és ezt a tulajdonsagat akkor is meg-
tartja, ha kiérlelt stilusa a maga médjan
klasszicizalodik, azaz - hogy pontosabb
legyek - manierizalédva klasszicizal6dik.

Mert Hatir Gy8z48rél sok minden el-
mondhaté. Elmondhaté, hogy a hazai mo-
dernizmus apalyaval dacold, hol a sziir-
realista alomtechnikat, hol a kiilonféle
hangzasokat prébalgatd, futuristakra és
dadaistikra emlékeztetd, dtletek garmada-
jat felvillanté avantgard kolt8. Elmond-
haté, hogy sci-fi-k6ltd, akinek versei, vers-
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novelldi vagy prézaversei sokszor igen
merészen elrugaszkodnak a valdsig part-
jarél, de az értelem kontrolljat megtartjk,
ahogy Urhajék a foldi vezérldpult utasi-
tasait (nem véletleniil beszél egy helyen
studati Grszond4i”-rél.) Nonszensz kolts-
nek is nevezhetném, hiszen kivancsisiga
nem a tapasztalati vilagra iranyul - az
csupan ugrodeszka szamara, hogy a képze-
let hatirtalan univerzumaba vesse magat.
Pszichologistinak is mondhatnim, aki
a lélek belsS birodalmaban vagy végtelené-
ben jarja sokszor vidim, de még tobbszor
Hadész- azaz pokoljard odiisszeuszi és
orpheuszi Ugat. Ugyanilyen joggal emlit-
hetnék 6n-élveboncolét is, akinek kiilo-
nés 6rome telik a viviszekcidban, ami
nem mds, mint a koltdi onismeret egy
kissé abszurd valtozata. Filozofikus kol-
t8ként is bemutathatnim, hiszen versei
tudatosan szkepszicista gondolkodénak
(olykor biblids parabolaironak) mutatjak,
aki azonban - mindezeknek részben el-
lentmondé médon - sokat tanult Nie-
tzschétbl, aki a bolcseletet vidim vagy
éppen nevetd tudomanynak nevezte. En-
nélfogva mindjart azt i1s kénnyen rafog-
hatom, hogy a magyar koltészet elsé-
szamu clownJa akiben rengeteg pajzansag
lakozik, s aki dromest Gz tréfat az emberi
test gyarlosagaibdl, {8ként sajatjaibol. Sti-
lusarél még sok mindent allithatnék jog-
gal, azt példaul, hogy szamtalan nyelvi
neologizmusa majdnem egyediiléllé (egé-
szen mas jelleggel ugyan, mégis Bella Ist-
vannal talalhatunk/ annyi egyéni szdalko-
tast, mint nala) Allithatom azt is, hogy
igen jellemz6 ra a nyelvi-formai diszfunk-
c1ona11tas nyelvi-formai jatékai igen sok-
szor a mondandé6tdl fiiggetleniil toltik be
azt a mégis-funkcidt, hogy akar a legesiig-
gesztébb gondolatot is meglepd, meg-
tévesztl és megvesztegetd tanclépések
s komikus mimelések, mimikik, gesztu-
sok és grlmaszok kozepett adja el8. (A ro-
kokora és a keleti miivészetre, de a gbti-
kus épitészet groteszk dombormuve1re,

allat-, 6rdog- és gnomfigurdira is vissza-
vezethetd szecesszids diszitémivészet, va-
lamint a manierizmusbél és a barokkbél
eredd modern grafikai és irodalmi karika-
tara is szolgaltathatott ehhez alapotlete-
ket.) Ennek a lényeges tulajdonsiginak
egyilk hozadéka, hogy bar az égviligon
semmi koze a népiekhez, az titemhangsu-
lyos verselés, azaz a magyaros-népies kol-
tészetre jellemzd ritmus egyik leggyako-
ribb és legavatottabb alkalmazéja, forma-
miivésze. Ezen észrevételeimet véllalha-
téan és érvek sokasagaval alatamasztva
mondhatom el réla. Am - mindezeket
Osszegezve - legszivesebben manierista kol-
téként jellemezném, aki mindenekfolott
anyanyelvének platdi szerelmeseként keresi
és talalja meg versei s koltdi prozai, vers-
novellai-novellindi és versdramolettjei sza-
mara az anyanyelvben rejlé lehetdségeket.

Csupan egy-két aprocska példaval sze-
retném megvilagitani, hogyan is értem
nagyfoki nyelvi oncélisdgit, mely sz6 ez-
Gttal nem az elmarasztalds, hanem a jel-
lemzés eszkdzeként értendd. Az egyik
a népies kifejezések hasznalata. A harmin-
cas évek urbanus kritikusai és parodista
kabarékonferansziéi ezek toredéke miatt
is csffa tették volna a népi irokat. Nem is
akadt a népiek kozott, aki ne fogta volna
vissza magat az olyan kifejezések haszna-
latat6l, mint aminbket Hatar Gydz6 vo-
nultat fel torténetesen egy olyan versében,
amelynek targya egy sokdig visszatartott,
majd 2 mennybemenetel {idvosségében
részesitl, jokora flatulalds (szellentés).
Igen, ez humoreszk, rettentd blaszfémi-
akban, travesztiakban és azoknal is orr-
facsargatébb 4l-eufémizmusokban bével-
kedd és fiziolbgidt-anatémiat koriilcirkal-
mazd mi. Nos, ebben ilyen szavak is
szerepelnek: minnydrdst (mindjart), dcsin-
g0zhatsz (vagyakozhatsz), sive bijjak (hova
bajjak), hd (hova) - és igy tovabb. Masutt
az elgdrt tlnik ol (ez az elszért, elhanyt
nyirségi-hajdiisagi valtozata), és még to-
méntelen regionalis kifejezést idézhetnék
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téle. Olyan kétszeresen ,népiesre” csavart
szavakat hasznil, mint a vajhint (vajon)
vagy népmeséket 1déz8 kedélyszavakat,
mint a megkecskebukdztat. Karinthy is ne-
hezen tudta volna ezeket parodizalni, hi-
szen ez eleve maga is parddia, az irodalmi
komolykodas egyetemleges parddidja.

Egy masfajta bravirverse cimében
a koalicids évek pesti bulvarsajtéjabol
(a Szabad Sz4jbdl? a Pesti 1zébd1?) ismert
név, Hekus Donci szerepel Nos, ebben
a torzsokosen févarosi témdju, targya
vagy még inkabb iirtigy( versben a pesti
argo, a Kosztolanyi altal csibésznyelvként
szimon tartott és megbecsiilt, Hatar
Gy8z8 altal életkdzelbdl megismert bor-
tonnyelv kifejezései vonulnak fel villoni
vagy Villonra licitalé b8séggel. Ilyenek:
Jeldobta a kanalat, sitt, galeri, strenkdl, sef-
tel, sérd, lubnya, fildcsol, frdjer, smasszernd,
szajréz, hadova, vamzer, mackd, link, hin-
tds, csord, haver, mandrd, cirkli, bepaj, tré,
szasszer, Jalcol, steksz, kaja, pia, leim, smdr,
dekkol, kaserol, suvernydk, zsernydk, hé,
szajré, fakabdt, balbé, vaginy. Vannak itt
olyan szavak is, amelyeket még nem is
hallottam - nem csodalkoznék, ha egyik-
masik Hatar Gydz8 sajat szdalkotasa
volna (besszol, srenk, sztriill, brdner, stb)
A jassznyelv e szOkészlete javarészt né-
met, jiddis, ciginy vagy sajatlagosan ma-
gyar betyar (zsivany, lator, haramia, zse-
bes stb.) eredetli. Tobbségiikben izes,
plasztikus idiomatizmusok, Kosztolanyi
nem véletlenill vette védelmébe dJket.
Hatar nem egyszerlien alkalmazza Gket,
hanem egyenesen programverset ir, hogy
felvonultathassa, ahanyat csak Ossze tud
szedni egykori cellatirsaira emlékezve (te-
kintve, hogy el8szeretettel keverték ossze
a kozblintényesekkel a hozza hasonld po-
litikai foglyokat, hadd tudjdk meg a bé-
riikkén, mi az a vamzer, szasszer, link, majd
a feldobds, bekdpés nyoman a bepaj). A kii-
16nféle nyelvrétegek felkaroldsa, Ggy tet-
szik, valamelyest ellentmond Hatir egy
helyiitt nagy vehemencidval hangoztatott

provincializmus-ellenességének, hiszen az
irodalom minél tdbbet bevon a perifé-
ridr6l a centrumba, annil jobban megfelel
a nyelvi sokszinliség, az emberi szingaz-
dagsig elvének, mely a humanitas altal is
megkivanhatd szempont.

Amennyire otthonos a magyar nyelv
legkiildnb6z8bb régidiban, a vidéki nyelv-
jarasokban és az argdban, ugyanolyan ta-
jékozott anyanyelviink torténeti rétegei-
ben is. Szamtalan archaikus fordulatot,
szbvarianst alkalmaz, f6ként a nyelvi hu-
mor kedvéért. Kiilonosen a régies kicsi-
nyitSképzdk (vjddndi, igazdndi, latomdsds,
kitaldlésdi, izrom, somforddindi), az iker-
szOk (tisztdndon-tisztak, ténten-ténfereg,
stinton-sindorog, tinton-tintorog) keltenek
archaisztikus hatast. De ugyanilyen érde-
kesek a folyamatosbdl képzett gyakorit6
és mozzanatos igék s ezek képzdelvonas-
sal el8allitott forditottjai (elkunkorodnak
a dervisbocskorok; hdtuk puporitidk; incse-
leg; mdrdl), a kiilonféle anaforak, homoni-
midk, figura etimologicik és mindenféle
jatékos nyelvi 6rdongdsségek, amelyek
alapjan némi szerencsével kétezer kilomeé-
ternyi tavolsagbdl is egybdl azonosithatb
a stilusa.

Vajon csak a mer8 stilmanierizmus
kedvéért dislakodik a koltd ezekben a lat-
vanyos eszkozokben? - Nem és nem, a leg-
hatarozottabban allitom, hogy mindezek-
nek filozéfiai vagy - ha nem is szakfilozé-
fiai - legalabbis személyre szabottan élet-
bolcseleti fedezete van. Az élet, kiilondsen
a kiizdelmes fiatalkor, a politikai iild6zte-
tésben bévelkedd férfikor és a testi szen-
vedésekkel stjtott oregkor idején - tehat
az élet egész hosszan! - akkor elviselhetd,
ha nem vessziik mindenestiil komolyan,
és ha megtanuljuk, hogy ritkin szedhet8
viragait a toviskes felénél kell megragadni,
hogy leszakithassuk. Meg kell tanulni ak-
kor is nevetni, ha sirni volna kedviink. Es
nem pusztan élettaktikai meggondolasbél
enyhitjiik meg szavainkkal a fijdalmat.
Ha pesti létemre szogediesen vagy nagy-
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kdrosiesen azt mondom haragosomnak,
hogy ,mogharagszom”, félig mar meg is
békitettem, mert ellenérzésembe éngﬁnyt
hintettem, s azt éreztettem, hogy csak ja-
ték az egész haragosdi. Es ez Hatdr Gydz8
bohoéctréfakkal thzdelt jeremiaddjainak,
mar-mar hizelgd bosszﬁtirédéinak és med-
vedorombolasainak, valamint e hollofer-
nyigesi boszorkidnykonyha abrakadabrai-
nak, tohuvabohuinak, nyelvi arabeszkjei-
nek és a faradhatatlan székaleidoszkop-
razogatasnak voltaképpen nyilt titka.

%

Vilogatott verseskdnyve, A [éleknek
rengése akkor is kezdett8l a maga Uyat
jard, ontdérvényl koltdnek mutatja Hatdr
Gy6z4t, ha a magyar lira id6kozben at-
esett néhany jelentds formabonté és radi-
kalisan {j formdkat megteremtd - sét
nemszeretem divatba is hoz6é - korsza-
kon. Régebben extravagins koltének
lathattak olvaséi, mar akik tudhattak
a Wimbledonban él8, maginyosan mi-
kodd, bar palyatarsaival élénk levelezést
folytat6 mester verseirdl, de ma mar nem
ri ki oly er8sen a magyar nyelvli koltészet
kornyezetébdl, mint azelStt. Ebben az
8 hatasa is kozrejatszhatott, de spontin
hasonlésagok és parhuzamok is folfedez-
hetdk kozte és mas koledk kozott. A ha-
zaiak koziil f8leg Marsall Liszlét érzem
szellemi rokondnak kifogyhatatlanul bur-
janzo nyelvi jatékaival (Hatar egy kritika-
jaban ,primus inter pares”-nek nevezi -
elsének az elsék kozott! - majd' hisz év-
vel fiatalabb pélyatarsat.) De emlithetem
Kalnoky Laszl6 hires halandzsaversét,
a XIX. Henrik cimli Shakespeare-parddiat
is. A ,Csitandisigigomat csotvalja még /
e purhonya, ez a pohds nyagdc!” sorokat
vagy mas részleteket kiildnosebb feltnés
nélkiil atcsempészhetnénk egyik-masik
Hatar Gy8z8-versbe. Ennek az lehet leg-
alabb részbeni magyarazata, hogy mind-
ketten a nyelvijitas szellemét kovetik.
Kilnoky a Vordsmarty és Arany el6tti
vagy korili, nyelvijitastdl még megszé-

diilt vagy éppen a nyelvi ortologiat ko-
vetd muforditékat parodizalja, Hatar pe-
dig t8lik kolcsonzi a szoképzés avultsa-
gait és erdltetett ,,4jdondisigait”, mint aki
tudja, hogy a nyelvi 8skoviileteknél mar
csak a nyelvi ,mianyagpétszergyarak”
miikodése rohejesebb (a sz6t ezttal Weo-
restdl idéztem).

Az, hogy Hatar - mér csak helyzeténél
fogva is - kiviilrdl tudja szemlélni nyel-
viinket, olyan adottsig, melyet ihletett
kolt8ként nagyszertien ki lehet akndzni,
s § ezt nem is mulaszya el. ,Nyelvromlds”
cim{ verse ontudattal fejezi ki a magyar
nyelvhez tartozas élményét: mint mondja,
a magyar nyelvnek ,Ugy védelmezem
a tdmaddkkal szemben / bogaras-(ijdandi
bddiiltségeit / Herkules husingjat tartva
kezemben: / nincs oly vilignyelv mi in-
nen penderit”. A nyelvi kifejezés minden
eszkozzel felfokozott intenzitisaban leli
oromét, semmitdl vissza nem riadva. Az
extrém, barokk és utszéli fordulatok csil-
lagszoro sziporkait és latrina-hangjait sem
veti meg, kiilonos tekintettel a lirai clown
yklapancidrium”-lehetéségeire, melyekben
a szOcstsztatasok, hangzasbukfencek villi-
villédzasaibél rimes-ritmikus dal sziiletik.
Nem is atallja ,ripacs pozolas®nak ne-
vezni versburleszkjeit, latrikdnussagat és
az egykori dutyi-lakotarsaktél vagy a kor-
hazi szobatarsaktdl ellesett, de valamikép-
pen mindig tiindériesitett vaskossagait,
majd a ,trottyos rimek lotty parabolak”
mesterévé fokoznd le magit, ha nem érez-
tetné azt az onmagdval szembeni folényt,
amely a targyias koltészet talan legfonto-
sabb tulajdona.

Mintha Odiisszeuszként a hajé arbo-
cihoz kottette volna magat, hogy kihall-
gassa a legalparibb és legtrividlisabb nyel-
vezetek beszélSit, akiknek szdkincsébdl
aztan, anélkiil, hogy erkolcseik és izlésiik
Orvényébe vetette volna magit, sajatosan
visszhangzott sziréndalt kredlt.

s
%
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Hatar meglehetds népszerliséget és
egyfajta nyilvanossagot is szerzett azzal,
hogy hosszii évekig a BBC magyarnyelvii
adasanak kényvszemlézdje, kritikusa volt.
Furcsa nyilvinossig volt ez, mert noha
sokan hallgattdk ezt az itthoni radién
nehezen foghatd adast, szavai a rendszer-
valtozas elGestéjéig nem jelenhettek meg
nyomtatisban, csak néhiny levelezdje
jovoltabdl viltak hozzaférhet8vé. Kriti-
kai, melyek csak nagy késéssel, a nyolcva-
nas és kilencvenes évek forduléjan lactak
napvilagot terjedelmes kotetben, (akkor,
amikor a kozvélemény irodalmi érdeklé-
dése a zérd pont kozelségére hanyatlott)
Qszerli szemléletet titkroztek, mely eltért
eltért az itthon megszokottdl. Illyés Gyu-
laval mondva az #rdpdrii kritika megteste-
siilései voltak ezek, olyan ember reflexiéi,
akitdl tavol 4ll az a szakmai elidegenedés,
mely oly sok irodalomtdrténész és kriti-
kus munkdjira rinyomja bélyegét. Hatdr
Gy8z8 konyvszemléje, mely java részében
a lirai termés szemlézése volt, iidit8 hangd,
bajtarsias szellem{ (bar hibakat, hidnyos-
sagokat 1s sz6va tevd), sokféle stilusra ér-
zékeny, esztétikai és filozofiai megalapo-
zottsagu, vilagirodalmi kitekintésekben
korantsem szikolkodd kritikairas volt,
mellyel Ronay Gyorgy és Vas Istvan
konyvkritikdin kiviil itthon jészerivel
senki sem versenyezhetett.

Tajékozottsigaban lehettek hidnyossa-
gok, de ez teljesen érthetd az 8 helyzeté-
ben, aki az egymast valt6 rendszerek so-
ran szinte mindig valamilyen biintetését
toltotte, hol betiltas, hol bebortonzés, hol
mindkettd formajaban (1956 &sze 6ta él
kiilfsldén). Fajlaltam példaul, hogy a népi
indittatas eleve rossz ajanlélevél a szemé-
ben. Talan levelez&partnereinek egy része
befolyasolta 11yen irinyban az 1zlését.
Rengeteg féle szint felvonultatd palettdja-
rdl fontos nevek hianyoznak, vagy méltat-
lanul belemosédnak az atlagos koltdi
termésbe. ,Ujholdas” elfogultsagal nin-
csenek, hlszen ha nem is esztétikai vagy

vilagnézeti, hanem tisztin nemzedéki
meggondolasbdl, de kiszorult az 1948-ig
mikdd8 orginumbdl, s irasait az ugyan-
csak magas szinvonalt Valasz és a Magya-
rok folybirata kozolte a viszonylag még
parlamentaris esztend8kben. A Virds-
marty-villiban cim{, kdmednak nevezett
novellisztikus parddiakolteményében azt
a kérdést feszegeti, hogy vajon ,,ajholdas™-e
Voérosmarty. A kérdés majdnem olyan
abszurd, mintha azt kérdezné, hogy 4j-
holdas-e Wedres vagy Radnéti. Ennek
megvilagitasdul a kovetkezdket kell el-
mondani. Idében e két mester természete-
sen kozelebb all a naluk alig nyolc-tiz
évvel fiatalabb tenyleges u)holdasokhoz
mint Vérdsmarty, és az Ujbold cim egye-
nesen Radnoti kotete élérdl szarmazik.
A harmadik nemzedék szeretetteljes kriti-
kusa, Szerb Antal éppen ,a hold rehabili-
talasa” cimén értékelte nagyra a Radnéti-
Weores-Jékely-nemzedék legjobbjait. Amde
az Ujhold csak ritkén kézolte a harmadik
nemzedék szerzdit, mert Lengyel Balazsék
annak idején elegge rigorézusan nemze-
déki alapon szerkesztették e periodikat;
kivételt a tirsszerkeszt8, Riba Gyorgy
miikddése jelentett, amikor & volt déntés-
helyzetben, és széhoz juttatta Wedres,
Kalnoky, Jékely nemzedékét. Nos, Voros-
martyval kapcsolatban méltan ad ironiku-
san homlokrancoltaté gondot, hogy vajon
Valéban Wholdas-e. Megnyugvésok ‘meg-
nyugvasa, hogy a feltiindokls égi jel,
a sarléforman megtjuld #jbold igent int
a mennyre emelt szemnek. Vordsmarty
tehat Gjholdas. (Hatir nem.)

A viszonylagos teljesség benyomasat
kelti kritikdinak gy(jteménye, mely sza-
momra nem a kritikus viligszerte nagy
hangon hirdetett hivatdsat, a patikamér-
leggel folytatott irodalmi mebzas feladatat
kovetl, hanem arr6l mutat példat, hogy
miért és hogyan érdemes egyaltalan ver-
seskonyveket olvasni, mi mindennel gya-
rapodhatunk, ha minden tudasnak és
érzésnek legtomorebb formaba 6ntott
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kifejez8déseivel, az igaz kolt6k verseivel
ismerkediink.

Régbta sejtem, hogy Hatir Gyd8z8
irodalmi munkdssigirdl hallgatni nem-
csak stlyos mulasztas, hanem stlyos ha-
latlansag is. No meg, azt hiszem, egyfajta
félelem: érzésem szerint nemcsak sz{ik-
keblségbdl, szakmai irigységbdl sziiletett
oly kevés kritika az irodalomtudésnak is

kival6 Hatdr Gy6z8 (meg példaul Ronay
Gydrgy vagy Raba Gyorgy) koltészetérdl,
hanem azért is, mert az ovékhez hasonlé
felkésziiltség nélkiil még konnyebben le-
leplezddik minden melléfogas, téves itélet,
mint mas kolt8krdl szélva.



