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LENGYEL ANDRAS

Maszk és (kolt6)szerep
KOSZTOLANYI DEZSO SZEREPERTELMEZESEROL

1

A szerepjatszas — tobbnyire mint vad - gyakorta {6lmeriil a Kosztolanyi-irodalom-
ban. S bar Gjabban van értelmezdi irany (s éppen az irodalompolitikai stlyt main-
stream korében), mely hatdlytalanitani igyekszik ezt (,,torzitva egyszerusitenek azok,
akik Kosztolanyi megnyilatkozasait »szerepjatszas« és »Gszinteség« szembeallitasival
probaljak magyarazni” [Szegedy-Maszdk 1998. 46.]), maguk a szovegek arra vallanak,
hogy a szerep(jatszas) kérdése nem kiviilrdl, valamiféle értelmezdi 6nkény révén keriil
be az életmibe (v6. Németh 1987). A szerep a Kosztolanyi-életmiben sokszor megjele-
nitett, tobbféleképpen értelmezett, a szovegvilag folépitését konstituiv médon meg-
hatarozd probléma. Azt mondhatjuk, 4ltaldban véve torzitva egyszer(isitenek azok,
akik ettdl eltekintenek s megelégednek azzal, hogy, mondjuk, vilagirodalmi parhuza-
mok folvonultatisival jellemezzék az ird beallitddasat.

Mis kérdés, hogy a szerep (sem mint szociokulturalis jelenség, sem mint értelmezdi
terminus) nem lehet szitokszo. SSt, mindjart le kell szgezni, itt olyan fejleményrdl
van sz6, amelynek megértése a kései modernitds megértésének is (egyik) kulcskérdése.
Alapja ugyan roppant egyszeri (vo. Somlai 1997). A munkamegosztas tirsadalmi mé-
retQl kibontakozasa révén az egyes ember - érintkezési viszonyainak sokrétivé és sok-
félévé valasa kovetkeztében - zavarba ejt8en sokféle osszefiiggésben keriil kapcsolatba
embertarsaival, s igy — mindig 0j és ) relacidba keriilve - 6nmaga meghatarozisanak
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sokféle valtozatara kényszeriil. Lakohelye szempontjabdl példaul az ember els8sorban
falu- vagy varoslako, csalddi szempontbol elsésorban férj/feleség és (esetleg) apa/anya,
vagy éppen gyerek, munkamegosztisban elfoglalt helye szermt valamely szakma mi-
veldje, egyben {6ndk és/vagy beosztott, fogyasztoként ,j6” (tehat sokat és sokfélér)
fogyasztd, vagy - s ilyesmire is akad példa - pénztelen, ,rossz” fogyaszt6. Szociokul-
turalis helyzete és valasztasai révén egyes kozosségeknek tagja, masoknak nem, s ezek
a valasztasok olykor megférnek egymas mellett, olykor nem (nem lehet valaki példaul
egyszerre a Ferencvaros és az MTK szurkoldja) stb. stb. A lehetséges szerepek szama
mar mar végtelen. S mindez az (6n)meghatarozis (szerep) szamtalan varidciojat ered-
ményezi. A kései modermtas emberének ez a (kényszer(l) meghatarozottsaga persze,
kovetkezményekkel jir: az én gazdagodik, kiterjedése megnévekszik, Am ugyanez az
én egyuttal ,valtozékonnya”, instabilla valik. A régzitett identitas mobilizalddik és el-
bizonytalankodik; olykor az, olykor ez az oldala keriil elStérbe, 1ép akcidba a kiil-
vilaggal. S a probléma éppen innen adddik: a sokféle (6n)meghatarozas - amelyek egy-
szerre az én dnmeghatirozasai s a kiilvilagbdl j6v8 mindsitések, besorolasok - dssz-
hangban tarthatok-e? S ez a fajta - konfliktusoktél elvileg sem mentesithet8 - iden-
titas-valtozékonysig nem kovetel-e az éntdl tilzottan nagy arat? Nem deformal-e?
Misképpen kérdezve: a kiilvilagbdl j6v8 szerepmobilitas-kényszerhez lehet-e elegendd
lelki ,energia”, megdlrizheti-e az én 6nmagat? Egyaltalan: én és kiilvilag Osszefiiggé-
sében hogyan optimalizalhat6 a sokféle, allandé mozgisban 1év$ szerep ,,6sszehango-
lasa™?

Aki a Kosztolanyi-életmiivet akarcsak megkézelitéleg is ismeri, tudja, Kosztolényi
a kései modernitasra jellemz§ szerepkényszerek és -lehetdségek egylk legjobb ismerdje
a magyar 1roda10mban Az dltala tematizalt jelenségkdr megismerése pedig egyarént
szolgal informacidval a korszak - szocioldgiailag is értelmezhetd - fejleményeirdl és az
életm{ szovegszervezSdésének modjarodl.

Az aldbbiakban, néhany példa segitségével az ird szerepértelmezésének {8bb valto-
zatait igyekszem megmutatni.

2

Kosztolanyi szerepértelmezései legalabb harom, jol elkiilonithetd, bar egyméstdl
természetesen nem fiiggetlen szereplehet8séget irnak koriil. Az elsdt, az id&ben is leg-
koribban jelentkezdt pdzként irhatjuk le. Ez olyan, az énben szervesen benne rejld
szereplehet8ség, amely valamely magatartiselem kinagyitasaval, eltGlzasival jon létre
s funkcioja az egyéni-esetleges ¢élet ,szinezése”, gazdagitasa s egyben elrejtése, védelme.
»Artatlan”, nem vagy alig gyakorlatias célzatt, inkabb csak viselkedésben - meta-
kommunikiciéban — mint verbalisan is jelentkezd személyiség-konstrukcié ez.

Hogy mirdl van sz, j6l dokumentalhaté. A fiatal Kosztoldnyi 1907-ben, kolts-
tarsa, Juhdsz Gyula 6ngyilkossagi kisérletét kommentalva igy irt: ,, Tegnap irtam neki,
én is, tobb baritom is, tudakozva: mi van vele? Hallgatasanak én semmi jelentdséger
nem tulajdonitok, dnoket se izgassa. Az én bardtom poéta s mint ilyen szeszélyes és sziik-
sége van bizonyos pose-ra, hiszen ebbdl él. Ne vegyék tle rossz néven.” Majd, ismét, még
hatarozottabban: ,Pose, pose, pose: ez az & viselkedésének magyardzata. Ezt meg kell neki
bocsatani, mert csakis igy érthetik meg 6t és igy férkdzhetnek hozzd.” (A levelet kozli:
Lengyel 1999. 175.) Juhasz Gyulara ez a jellemzés, persze, aligha talal, szuicid kisérletei
- ma mar j6l tudjuk - joval mélyebb meghatirozottsighak voltak, semmint egyszerti
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pozként lehetne folfogni Sket. De 6nmagat, beallitddottsigit Kosztolanyi annal in-
kabb jellemzi ezzel: kulcsot ad személyisége megértéséhez. S a pdz, mint életszinezd és
-gazdagitd (szerep)lehetdség, prézajaban is foltinik. Egyik, még palydja 1919 eldtu
szakaszabol vald novelldja, a Mdtyds menyasszonya (ALE 604-609.) arra épiil, hogy a vi-
déki Gjsigird, engedve a véletlen adta lehet8ségnek és pillanatnyi szeszélyének, elhiteti
kornyezetével, hogy menyasszonya (aki nem is létezik) silyos beteg. S bar ezt az apré
és sulytalan hazugsigot utdbb mar alig gyarapitja, csak viselkedésével erdsiti {6l a lat-
szatot, részvétet és figyelmet kelt maga irdnt. A nem létez8 menyasszony betegsége,
majd ,haldla” életet visz a sivarsaggal kiiszkodd Gjsagiréd mindennapjaiba, emberi lehe-
t8ségei - lelki értelemben - gazdagodnak. Pedig - s ez a novella olvasdja el8tt nyilvan-
val6 - semmi ,érdemi” nem torténik, pusztin egy (romantikus hangulatot sugallb)
pOz, a szerelméért aggddo férfi fikcidja szervezi meg a kisvarosi emberek reagalasat.

Kosztolanyit - aligha tekinthetjitk ezt véletlennek - kortérsai is pozolénak lattak.
Torok Sophie mar a Nyugat Kosztolényi-emlékszéméban (1936) igy irt rola: ,Emlékét
idézve nem lehet elfelejteni, ami legiobban jellemezte 6t: a pozo/eat Mindig, minden
helyzetben, minden hangulatban pézolt, mindig kiviilrgl latta magat és minden moz-
dulata egy kiszamitott stilusnak volt alarendelve [...]. e} egy volt a szereppel, azonos
matéria, — valaki azt mondta réla: Ha Kosztolanymak alarcéc letépnénk, arcbdre is
vele szakadna; a p6z, amibe 6ltozott, vére lett, csontja, s 1ényege” (Torok 1936. 435.).
Az ifjikori barat, majd rivalis, Babits Mihély hasonléképpen idézte {6l alakjit. Sze-
rinte Kosztolanyi ,[kiJalakitotta stilusit, kiilon modorat, s légkorét, melyet poétikus
kiilséségekkel, enyhe pozzal is hangsalyozott, tintdja szinével, nyakravaldja formaja-
val, rimeinek tiind6klé mesterkéltségével” (Babits 1936. 399.). A nagy Nyugat-nemze-
dék vezet8 kritikusa az irodalom szocioldgiai dimenzidja irant {6ltinden fogékony
Schopflin Aladir pedig, mar Kosztolanyiné életrajzi konyvének ismeretében, de elsd-
sorban sajat tapasztalataira tdmaszkodva igy jellemezte: ,Nyugtalan volt, szeszélyes,
benyomasoknak engedd, egocentrikus, hiu, kicsit szinészkedd. A szerep, amelybe
beéllitotta magat, egyuttal lénye is volt: gyermekkora képébdl mar megkapjuk e szerep
alapvonasait. Késébb kibdvitette, tudatosan is, megjatszotta, ha néha-néha kiesett be-
18le, sietett visszazokkenni bele. Bels nyugtalansiga, az a bizonytalansdg, melyben
allandéan élt s amelybdl gyermekkora 6ta kisérdje, a halalfélelem is eredt, sokszor
vitte tlzasokba, furcsaségokba. Latszatra szabélyos életmddja, melybe mint nagy
munkas belekényszeritette magat, tele volt apré szabalytalansagokkal egy kicsit min-
dig exotlkum volt. Feloldatlan ellentétek kozott élt, josig és a gonoszkodasban valé
kedvtelés, g8gds onérzet és hajlékony alazkodss, polganassag és excentrikussag, ha-
gyomanytlsztelet és forradalmisag, komolysag és sitdnkodé fintor egyszerre élt lényé-
ben. Soha nem lebetetr tudni, melyik keril elétérbe, sem azt, hogy melyik az igazi”
(Schopflin 1938. 59.).

Ez a pézként megszervez8dd személyiség-konstrukcid azonban csak az egyik,
Kosztolanyi realizalta szereplehet8ség. Emellett egy masodik és egy harmadik, altala
érzékelt és ,gyakorolt” lehet8séggel is szdmolni kell. A masodik ilyen szereplehet8ség,
amely voltaképpen a poz tovabbfejlesztése, kiteljesitése a mozgékony, orokké valtozo,
a mindenkori helyzethez gyorsan és konnyedén alkalmazkodo, de az ,életbe” at nem
viendd, a gyakorlatias funkcidkat tudatosan elharité (koltd)szerep, amely - ellentétben
a pozzal - nem viselkedésszer(, hanem nyelvileg megkonstrualodé. Nyelvjaték: a jaték
teljes szabadsagaval, de csupan nyelvileg realizaltan. A harmadik szereplehet8ség mint-
egy ennek a masodiknak a parja és ellentéte: ez mar gyakorlatias funkcidjty, az ,élet-
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ben” megvalosulo, am ott - éppen praxisjellege révén - a koltészerep lényegét el-
veszitd, az énre rafagyd, megmerevedd, maszkka valo szerep. Koziiliik, talin mondani
is folosleges, Kosztolanyi meggy8zS8dése szerint a masodik szereplehetdség a legtsbb,
ami emberileg elérhetd, s amit személyesen is ambicionalt.

E hirom szerepvéltozatbdl a pdz, szempontunkbdl, most figyelmen kiviil hagy-
haté; ennek elsGsorban egyénlélektani jelent8sége van. Annal érdekesebb viszont sza-
munkra a kolt8szerep és a maszk. Ez a két, egymast kiegészitd s egyben ellenpontozd
szereplehet8ség sok mindent elarul az irérdl és szovegvilagardl, és sok olyasmi meg-
vilagosodik altaluk, ami messze tdlmutat az egyedi-esetlegesen.

3

A szerep egyik - igen sokszor realizaldo - lehet8sége, hogy ,megfagy”, megmere-
vedik, az ént élettelen maszkka valtoztatja. Ez a ,tiszta” - csak elvileg tételezhetd,
potencialis — énnek is, a szerepeiben mozgd, megvaldsulasban 1év8 énnek is a volta-
képpeni megsz{intét jelenti. Természetes tehat, hogy a szerepkényszerek és -lehetdsé-
gek irant oly fogékony Kosztolanyi ezt az eshet8séget folismerte és - legalabbis ird-
ként, aki a maganember f6lé emelkedik - szamolt vele.

A maszk probléméja 1916-ban bukkan {61 a Kosztolanyi-életmiiben. Az apropd egy
valbsagos - torténeti — esemény volt, Kiirti Jozsef szinész a szinpadon, jatek koézben
megdriilt, s ironk errdl az esetrdl tarcat irt az A Hétbe (Maszk; 1916. nov. 12.). Ebben
a cikkben a szereppel kapcsolatos folfogasa meglehet8sen nyiltan jelenik meg - Kiirti
megQriilését ugyanis szerep és valdsdg titkozéseként irja le. ,A szinpadon, ahol minden
szemfényvesztés, egy estén megjelent a jarék 6si ellensége, a valosdg” (F 340.). Follogasa-
ban a szinpadi szerep: jaték, fliggetlenség a valdsagtol. Az Oriilet, illetve a megdriilés
folyamata pedig a valosig. Az eldbbi - ol érzékelhetden - pozitiv, az utdbbi viszont
negativ értékszinezetl. A cikk, ezzel dsszhangban, hosszan fejtegeti, mennyire vesze-
delmes, ha a (szinpadi) jatékba betor a ,valésag”, s mennyire ,szivbe markolé [...] a tra-
gikus dlarc félrecstiszasa”. Egy estén mégis, folytaga a cikk, ,felborult a spanyolfal, és
lehullott a maszk. Irtézatos az, amit lattunk, egy életer lattunk, s konny ontotte el ar-
cunkat” (F 341.). ,A kozonség még azt a szinjatékot bamulta, melynek szavait a tragi-
kus koltd allapitotta meg. Egyik szinésztarsa [ti. Kiirti egyik szinésztarsa] azonban, ki
a hangok és az arcmozgasok értékelésével foglalkozik, a szinfalak mogiil észrevette [...]
a kettdsséget”, észrevette, hogy Kiirti ,tal a szerepén egy mdsik szerepet is jatszik. Az &
szegény-szegény élete 6todik felvondsdt” (F 342.).

Kiirti Jozsef megdriilésének ez az értelmezése eddig a pontig csak a jaték (szerep)
{6l és a ,valosag” leértékelését jelenti: ez Kosztolanyi beallitdédasanak egyik legtarto-
sabb, legk6vetkezetesebben képviselt eleme. A cikk azonban ennél most tovébb megy.
Kiirti utolsé follépését ugyanis gy jellemzi, mint amelyik az ,,orulet csdvajaval vilagit
meg egy dlomalakot, s a sajat élete roncsaval taplal egy szerepet és a fogyatek lendulet-
tel, a maradék onfegyelemmel kiizd, mig dsszeroppan. Mert e lélek mar elborult, s par
oraig bizonyara mar csak a muvészet emberen tali fékezése és fegyelme kotozte Gssze.
[...] A versek kemény pantja korlatok kozé szoritotta azt, amely minden korlatot
elsdporve arad beldle, a szenvedely és a talzas egyelore meg a jambusok csatorna jaban
hompolygott és a szinész, ki vér szerint valé nagy szinész volt, a javabdl, még olykor-
olykor vart a végszéra, az egyetlen rogzitd szilard pontra, mely megmaradt szimara
a kodbe vesz8 és értelmetlenné val6 valdsagbol” (F 342.). A jaték, a (szinpadi) szerep
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tehat ebben az értelmezésben fegyelmezd erejli és funkcidj, 4m a valdsagban benne
rejlik az értelmetlenné s rendezetlenné valas lehetdsége. S amikor a szerep - a mlvészet
- rendezd ereje megsziinik, a mlivészb8l maginemberré valé Kiirti Jozsef atadja ,,ma-
gat ) és szorny( szerepének”, s mondja ,azokat a szokat, melyeket egy ldthatatlan sigd
sug neki” (F 342). A (szinpadi) szerepbdl Valé igazi ,visszatérés”, a hétkéznapi em-
berré valé visszaalakulas igy nem tdrténhet mar meg. ,,Egy mastk dlarc fagyott az ar-
cdra, valami idegen maszk, melytSl maga is megkoviilt.” A szinhazba Kiirti még gy
ment be, hogy ,kissé elrejtdzik a valdsag eldl, képek és szavak mdgé, de most nem tudott
kiburkolédzni a csalé fatyolokbdl, folytatédott a jiték, melyet mdr nem értett. Igazi arca,
melyet egykor a nap felé emelt, jarék és valdsag kozt, valahol elveszert” (F 343.).

Ez a szinésztragédiat értelmezd cikk, persze, extrém torténet: a valdsigot benne egy
specialis eset, egy élettani folyamat, a megdriilés aktusa képviseli. De maga a cikk nem
szokvanyos, orvosi értelemben vett esetleiras, hanem megemelt metaforizalt szdveg,
amelyben az d&riilet voltaképpen a valdsag allegoridja. Oriilet és valdsag Osszemosisa,
implicit azonositasa teszi lehetdvé arc, alarc és maszk viszonydnak meghatarozasi,
sa jé szereppel szembedllitott rossz, ,megfagyott” szerep: a maszk genézisének leveze-
tését. Ennek az Ssszefiiggésnek meglehetdsen nyilt jelzése, hogy a cikk cime nem Kiirti
emberi tragédidjat emeli ki, hanem - a metaforikus ]elenteshez igazodva - magat a meg-
merevedett szerepet, a maszkot idézi fal. (A maszk sz6 hasznalata maga is metafora,
Kiirti Jozsef természetesen nem maszkban lépett {6l; 1916-ban mar a maszkban val6
szereplés antik tradiciéja Eurépaban nem élt.)

Ez a metaforikus maszk terminus, mint a lehetséges emberi szerepek egyikére be-
vezetett megnevezés utdbb, az Snmagat, sajat (politikai) szerepvallalasait a fikcid kere-
tében ,megmagyarazd” Nero a véres kiltd cimli, 1921-ben publikilt regényében vélt
szovegszervezd motivumma.

A szerepnek maszkként valé leirdsa - til Kirti Jozsef egyedi esetén - érthetd:
a maszk ugyanis sz6tari jelentése szerint is egyrészt a szerep eszkoze, jelzése, a valdsagos
arcot meghatdrozott cél érdekében elfedd és helyettesitd dlarc, masrészt - az eleven
emberi archoz képest - élettelen, merev, el8re rogzitett. S mivel a maszk valbsagos,
torténetileg is létezd eszkoz (szmpadl maszk, halotti [gipsz]lmaszk stb.), ugyanakkor
a szerepjaték altalanosan elfogadott szimboluma is, e metaforizalt szerepmegjel5ls sz6
hasznalata lehet&vé teszi a szerepértelmezés arnyalasit, a tobbféle szerep elkiilonitését.

A maszk motivuma a regényben Nerdhoz kotddik, az § viselkedésével, dnmeg-
hatdrozé6 kisérleteivel kapcsolodik ossze. El8szor mégis — legalabb is latszolag - egy
masik szerepld, a halott Claudius csaszar kapcsin bukkan f61. Meggyilkolasa utan az &
halotti maszkjat készitik el. De Nero, akinek érdekében, bar tudta és kozremikodése
nélkiil Claudiust meggyilkoltdk, ott van, s nézi a halottat. ,Nézte a haldlt, a maga egy-
szeriségében. /A test tobbé nem mozdult. Mintegy azonossa valt a {6lddel, minden-
nel, ami kordtte volt, az arc elsdpady, [...] a fiil marvanyossa lett, az orr hegyessé, csak
a haj, a nagy sziirke haj maradt a régi, meg a szemolddk, mely baljos nyugalommal és
kozonnyel ivelt ennyi titok f5l6tt” (Nero 11.). Majd, még Nero jelenlétében: ,Egy
szobrasz forr6 viaszt ontott a hideg arcra. Elkészitette halotti maszkjat” (Nero 11.). Ez
a mozzanat a regény egészének ismeretében eléreutalds, Nero jovdjét anticipalé moz-
zanat, a maszk motivum e szerepe azonban csak utélag valik nyilvanvaléva. A maszk
ugyanis Nerdval osszekapcsolva csak a regény egy joval késébbi pontjan, kozel 90
oldallal késébb keriil eld. Nero figurdjanak iréi f6lépitése azonban a kézbeesd oldala-
kon a szerep koré szervezddve torténik meg, s a szerepnek maszkkd valasat késziti eld.
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A szerep, amely Nero énjét f6lépiti, a koltd szerepe, a mavészé, aki kifejezi és meg-
rogziti a vilagot, a mivészé, aki jarszik. A csaszar ki is mondja: ,En tudom, megtud-
tam, hogy ez a legjobb és legtobb: irni” (Nero 36.). A koltészettel szembeallitott élertd]
Nero kezdetben idegenkedik is, ,csak mesterséges, kotelességszert érdeklédéssel for-
dult feléje”, am késébb a ,rakényszeritett lecke masodik természetévé valt” s mar
»[i]zgatta a sok ismeretlen” (Nero 40.). Igy jaték (szerep) és élet felelStlen Osszekeveré-
sébe bonyolédik bele. Majd, amikor egy ilyen, .életbe” ittett, felelStlen jatéka miatt
megverik, szerepet - immar nem koltdi szerepet - 6lt magara. ,Nero ezentdl csak
dlrubdban ment ki. / Paris, a szinész, kifestette 8t, feldltdztette. Néha kozkatonanak,
vastag kis karddal, néha aedilisnek, néptribunnak, vagy éhenkorasz csavargonak”
(Nero 43.). Ez - ti. az alruha s a kifestett arc - mar a szerep targyiasulasa, kiils6vé,
félig-meddig rogzitetté valasa. E ponton, az ,életben” vald alruhas kalandozasok sorian
azonban Nero 6nazonossiga mar megbomlik. ,Otthon Nero a szérny(i élmények
hatésa alatt sipadtan emlékezett vissza a sok kusza dologra, és nem tudotr egészen eliga-
zodni, kicsoda az, aki jdtszott az imént és kicsoda az, aki most erre gondol. Kudarcok izét
érezte, Osszezavarodott a feje, utalta magat. Minden kddosnek rémlett” (Nero 47.).
Igazdban valtozatlanul a kolt8 szerepe vonzza, azt a ,legjobbat és legtobbet” akarja
elérni, amit az irds ad meg az alkotdnak, de - erre valé tehetség hijan - ezt csak kiilsé,
»elet”-beli eszk6zokkel probalja, probalhatja megteremteni. Az irodalmi mintdt pél-
daul atilteti az ,életbe”: Brittanicust, akiben raérez a valddi koéltdre, megoleti. Ugy,
ahogy a mfivészetb8l, mesterének, Senecinak miivébdl latta. A gyilkossighoz vezetd
lakoman Nero igy beszél: ,Nem ismered a nevét? Azzal kezdddik, hogy Thyestes
[Seneca muvenek c1mszerep10;e] megfojtja unokadecsét - és itt Brittanicusra nézett”
(Nero 94.). S még ezen az esten, ha nem 1s megfoj t]ak de megmérgezik Brittanicust
(Nero 96-97.). A (kolt8)szerep véres realitasba valt at tehat, a tiszta kolt8szerep Nero
széméra végleg elvész. Innen mér egyenes a szerepkeveredésbdl kovetkezs at: Nero
mar saJat anyja ellen is fordul; szamiizi. De ezzel olyan atalakulason megy keresztiil,
amely énjét immar maszkka ValtoztatJa Nero ugyanis miutan szamuzte anyjat, ,/i/gy
megudltozott, mint a szinész, ki dtoltézik. Hihetetleniil megkovéredett. [...] Arcdn pedig
mintha maszk lenne, ismeretlen, majdnem isteni visszfény, a hatalom, éntudat, bizton-
sig ragyogasa, mely a szemlélSt zavarba hozta” (Nero 100.). A maszknak a Nerdra
vonatkoztatasa félreérthetetlenné teszi a narracid szimbolikus {izenetét: az ember, akit
Neronak hivnak immar csupan egy kiilsGvé, idegenné lett, megmerevedett szerep
- a maszk - hordozéja.

Az én-alakulas (és szerepfejl8dés) kovetkezd fazisiban a metaforikus maszk valddi
maszkkal egésziil ki. A csaszir - szinészi ambicidéktdl hajtva - dntudattal veszi {61
a maszkot: Nero - mondja err8l Poppaea - verset fog elSadni a szinhizban, a boros-
tyanhajd ndrdl. ,Z38ld tégaban. A maszkot mar el is készitette. Az én arcom.” (Nero
124.) Ez a mozzanat megint tobbszordsen tanulsigos. A csaszart ugyanis itt Poppaea,
a ndi vonzerejét kihasznald szeretd manipulalja - Nero voltaképpen csak azt a szerepet
jatssza el, amelyet Poppaea rendez neki. De ebben az egymasra rétegez8d8 tobbszords
szerepben (dtvert férfi, dnmagat koltének képzeld dilettans, szinészkedd csaszar) Nero
megint kiils mintat kovet. Koleéként a ,borostyanhaji nét”, azaz Poppaeit verseli
meg, szinészként pedig ugyancsak az 6 ,arcat” olti {61 maszkként magara. A narracio-
nak ez az utalasa félreérthetetlen: a maszkot nem az én, hanem egy kiilsé entitds moz-
gatja és iranyitja; a maszk én-idegen.
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Ezt a szinpadra 1ép8, maszkos Ner6t a regenyben két sz6gbdl latjuk. Lat]uk kiviil-
r6l, néz8ként, s ,latjuk” - a narricid révén - belsé allapotat is. Kivillrél igy latszik:
»A csaszar ott allott a szinpadon, orids falabakon, Ggy, hogy mindenkinél magasabbnak
rémlett. Aranycsatos cothurnust, csillagos z5ld togat viselt, melyet a nép szdjtatva né-
zett, mert ilyen pompas ruhidt még sohase latott s egy vaszon alarcot, mely Poppaea
arcat utanozta és {olil borostyansarga fiirtokben végz8dott. A borzas hajbetét alatt
a csaszar izzadt. Csak a hangtdlcséren kapott levegdt, azon a szornyti és torz repedésen,
mely a sz4jat mimelte. [...] Karjarol szines szalagok logtak. Alakja a sok ruhatdl {olpuf-
fadt” (Nero, 135-136.). E litvany elsédleges mindsitését a koltd Lucanus mindjart meg
is adja: ,— Rettenetes, - suttogta Lucanus, elhilve a latvanytdl - rettenetes” (Nero, 136.).
S kétségtelen is, hogy e szerepben Nero teljesen eltorzul, kifordul magabél, valdsagos
mozgd bébb;i valik. De nem hagyhaté figyelmen kiviil a latvany egy masik eleme sem:

,,pompas ruha”, amelyben a csaszar f6llép. Ez ugyanis - aligha ketseges - a hatalom,
a csaszari omnipotencia jelzése; ez a maszkos bab, ha akarja, vagy ha ugy manipulaljak,
sok mindent megtehet.

A {8llépés narricidja félreérthetetlenné teszi, hogy ez a maszkos szereplés Nero
szamara is kellemetlen volt. ,[M]ikor kilépett a szinpadra, semmit se latott, elfeketiilt
elétte a vildg.” ,Vakon és siiketen imbolygott a falibakon, melyek kopogtak a szin-
padon. Szive dongette a mellét. [...] Eldjulni és Osszerogyni szeretett volna legjobban,
elfelejteni mindent. Orra égett az alarc alatt, homloka csopogott és nem merte meg-
t6rdlni, torka elszorult” (Nero, 136.). Ez a szerep tehat én-idegen és kellemetlen, nincs
benne 6rém. De Nero ,maszkjanak” értelmezése nem ragad le e ponton; ralatas nyilik
arra a dinamikara is, amely ezt a szerepvallalast mozgatja. Nerdban ugyanis, minden
kinja ellenére, ,a feléje araml6 allati indulatok, a masok figyelme, érdeklédése vala-
hogy lelket 6ntott” (Nero, 136.). S bar a szinpadon rossz és dilettans szinészként moz-
gott, a tomeglélektannak hala, sikere lesz. ,Sivalkodott, tivoltott, hérgstt mindenki”
(Nero, 137.) - ami a szerepet fonntart6 tarsadalom szerepfonntartd funkcidjira is
fényt vet.

S a tdmeg (a szinhazlitogatd ,kozonség”) reakcidja — Nero maradék realitdsérzé-
kére is racafolva - visszaigazolja f6llépését, megerGsiti ezt a merev és mvészetidegen
szerepvallalast. ,Nero ezt nem varta. Alarca alatt kigyulladt szeme, a boldogsag tiizé-
ben. Turelmetlen mozdulatot tett, aztan letépte a maszkot, megmutatta magdt, igazi
arcdt, hogy megfiirodjon a siker teljes dics8ségében.” Sirt dromében (Nero, 137.). Ezt
a mozzanatot, amely igen fontos, egyik értelmezdje, Bezdin Gyodngyi Ggy értelmezi,
hogy Nero ,sziméara a miivészet funkcidja »igazi arcinak« feltirdsa lenne” (Bezdan,
1998. 62.). Ez igaz, a mvészet e funkcidja él Nero tudataban. De boldogsiga, maszk-
letépése mégis onfélreértés, hiszen itt az igazi mivészt megilletd érzelem hatja 4t a di-
lettanst, s megerdsiti Ot rossz szerepében. A siker - a kiils6, félig spontan, félig manipu-
lalt és megrendezett megerdsités — eleve tires és torz szerepe folytatasara készteti a csa-
szart, végleg eltavolitva &t a realitisoktdl.

J6l mutatja ezt a sikert fogadé Nero magatartasinak leirasa. A szinpadrol lejGve
bemegy az 6lt6z8be, fedetlen arccal, de szerepét — maszkjat - el nem vetve: ,a szenito-
rok, szinészek, irok sorfala kozott jutott ide, dlarcdt kezében tartva, tordlgetve 1zzadt-
sagat. Boldogsagat nem tudta titkolni.” Az igazi szinésznek, a j6 nevl Parisnak pedig,
alszerényen (azaz maris (jabb szerepet jatszva), igy magyaraz: ,Ma elvesztettem a dijat.
Nincs mentségem. Sok hibdt kévettem el, a versenyszabalyokat nem tartottam meg. [...]
Beszéltem, az dlarcot is letettem, kétszer. Kissé megfeledkezve magamrél” (Nero, 138-
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139.). Azaz, a siker hatdsira, immar hibava valik, magarél valé megfeledkezésnek mu-
tatkozik az ,igazi arc” megmutatasa.

A sikeres” Nero ezt kdveten — mit is tehetne immar mést - m@vészként iinnepel-
teti magat. S ,pazar volt, b8kez{, j6 és megbocsaté. Rémai és vidéki sikerei egészen
elbéditottak. Ezer kocsival utazott le vendégszereplésre és katonak cipelték lantjat,
dlarcait. Dicsbsége delelGjére szallt” (Nero, 155.). A szerep, amely téves Gnértékelésre:
hazugsagra (és kiilsS erdre: a csaszar hatalmara) épiilt, tartdsult. Am Nero ezt mar nem
tudja, nem tudhaga kontrolldlni. Szerepe mélyebb logikaja, s az 6t egyéni érdekbdl
manipuldlék (mindenek eldtt Poppaea) minden addigindl salyosabb lépésre: anyagyil-
kossagra késztetik. Ez, minden jel szerint, megint a szerep onfélreértésének kovetkez-
ménye. Irodalmi mintdt kovet, azonosul az anyagyilkos irodalmi hossel Orestesszel;
amikor anyjat emberel meggyllkol dk, & Orestes maszkjaban 4gal. A mar hivatkozott
Bezdin Gyodngyi gy értelmezi ezt, hogy ,[alz anyagy1lkossag val6jdban mivészeti
kisérlet [Nero szdmara]: vajon ki lehet-e terjeszteni a muveszetet az eletre> (Bezdan,
1998. 63.) Ez igaz; ne feledjiik, hogy Nero részérdl mar Britanicus meggyilkoltatasa is
ilyesféle kiterjesztése az irodalomnak. De itt és most masrdl és tobbrdl is sz6 van, mint
atvehetd, realizdlhat6 kulturalis mintak megvaldsitdsardl. A maszk alatt itt mar elre-
haladott az én belsé bomlasa, szétesése. A csaszar mar minden kiilsS és belsd késztetése
ellenére, hatalma teljében is teljesen bizonytalan, énjét mar maszkja sem tartja Ossze.
E tekintetben igen beszédes az anyagyilkossag utani varakozas leirasa. ,A csaszar az
asztalm dobta dlarcit. At sem 8ltdzkddott, le sem vetette szinészruhdjat, a kothurnuszt
és a gorog kopenyt. /- Hidba varunk - mondta cstiggedten” (Nero, 197) Majd amikor
meghallja a villiba megérkezd bérgyilkos, az Agrlppmat leszir6 Anicetus érkezésének
Za]at, »Nero 1Jedteben nehogy felismerje akarki jon, folkapta az asztalon lev maszkot
és arcara tapasztotta.” A hir hallatan pedig: ,,AZ nem lehet - kialtott [...], az alarc alél.
- Nem halt meg. Ti nem 1smer1tek Tovabb jatszik [ti. Agrippina] most is” (Nero
198.). Utdbb, halott anyjat latva, még szétesettebb. EJszaka teljes zavarodottsagaban,
jarkalva az ,,egylk teremben megbotlott, leesett a foldre. Ott maradt. Nem akart {6l-
kelni. Letépte maszkjdt. Most az arca meztelen volt. Azt tapogatia sokdig a sotétben.”
Amikor hajnal felé Poppaea megtalalja, még mindig ,a foldon kuporgott, fejét el8re-
szegte, bamult maga elé. Mellette dlarca. Két keze titemes mozdulattal simogatta a {6l-
det. [...] beszélni akart, de erélk6dd nyelve nem tudott hangot adni” (Nero, 201.).

A szerep, a maszk, amelyet - mint lattuk - Nero hol levesz, hol foltesz, majd Gjra
levesz e ponton mar ideiglenesen sem lehet megoldas szamara; mar az Snmegtévesztés
sem funkciondl. Magiba roskadva, ,az elmebeteg nyugalmaval” (Nero, 202.) létezik
tovabb; szerep és Griilet (ahogy a Kiirti Jozsefrdl sz0l6 cikkben is) itt is végzetesen
osszekapcsoldodik. Innen mér csak az 6njarova vald rutinszerd gyilkoltatas lehet soron.
S amikor Poppaeanak is halalat okozza, tovabb fokozédik én-sorvadasa; a narracié
szerint immar élé-halott. ,Egyediil élt, egészen egyediil, azok nélkiil, akiket ismert,
csak emlékek kozott, melyek mind a miltra vonatkoztak. Eleven halott, akarat nélkiil
tebolygott a kietlen palotaban” (Nero, 253.). Az egyetlen val6di kérdése most mar csak
sajat onazonossagara iranyul: ,Mit gondolsz, ki vagyok én? - Kérdezi a szobdja eldtt
posztol6 8rt8l. — Te nem tudod. Egyaltalan senki se tudja” (Nero, 254.). De amikor
emlékezik, emlékeiben nem az omnipotens csaszar, hanem annak mavészszerepe érté-
kel8dik f6l. ,Micsoda szerepek, baratocskim - mondja az 8rnek - Szedulok hogyha
elgondolom. [...] Folsltoztettek, dlarcot tettem, hogy ne 1smer]enek meg és haJra kez-
dédott a szavalas.” Majd igy magyarazza szerepjatékat: ,Nem érted, rithes. Jatszani az
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nem konnyl dolog. Azt mutatni, ami nincs, kitaldlni a semmibdl valamit és vigyazni,
hogy hasonlitson ahhoz, ami van. [...] olyan remekiil szmleltem hogy mindenkit meg-
tévesztettem” (Nero, 255-256.). Az embereket viszont még mmdlg megveti: ,Korbics
valé nektek, nem mtvészet” (Nero, 257.).

Amikor, letaszitvan trénjar6l, menekiil, még az utols6 pillanatban is m{ivész-sze-
repe emlékeiben valogat. ,Kezében egy kocsisruhdt tartott, melyet els§ kirandulasa
alkalmaval viselt, a plszkos, izzadt kalapot s a kardot, melyet Paristdl kapott. Sietve
feldleozkodott [...] utanozta a kocsis durva beszédét. Aztan folnyaldbolt nébdny dlarcor
is és egy lantot, mely Seneca 6rokségébdl szirmazott re, Brittanicusét” (Nero, 261.).
De fontos mozzanat, hogy most, immér til mindenen, sem képes elkiiloniteni és szét-
Vélasztani m{ivész szerepét és életbeli szerepét Ez szimara véglegesen Osszekeveredett,
eggyé valt. S még halila elStt sem érti onmagat: ,Végignézett a kocsisruhdn, a kardjan
és nem ismerte {6l tobbé 6nmagit. Reszketve mondta: / - Ki vagyok? [...] / - Nem
értem, — rebegte - semmit se értek — és mosolygott. — Ki ez, aki most beszél? Valaki
beszél beldlem és hallom a hangjat.” ,— Mondjatok meg, mi ez az egész? Mert az egészet
nem értem mdr” (Nero, 265.). Osszetorlodott egymasba keveredett szerepei legydztck.

Maszk és halal ilyen &sszekapcsolédasa a regényben - til a szdvegszervez8dés im-
manens logikdjan - aligha véletlen. Kosztolany1 meggy5z8déseinek centrumihoz tar-
tozik ez az 3sszekapcsolas. Versben is, id8ben egymastdl nagy tavolban is Osszetarto-
zik ez a kett6. Mint Rénay Laszlé észrevette, az dlarc / haldlarc rimpar tbbszor is
e16fordul Kosztolényi versben (Rénay 1977. 274-275.). 1909-ben, tehat joval a Nero-
regény megirasa eldtt, a Séppal, dobbal, nadzbegeduvel nyitasaban ez olvashaté: ,Fekete
alarcot kotottem / [ .. ] / fekete alarc / sotét haldlarc” (KDOV 218.). Sok évvel késdbb,
éppen egy évtizeddel a Nero- regeny utan (1933) ped1g nem kevésbé fontos versben
mint az Esti Kornél énekében jon el Gjra ez a rimpar: ,,0, hds, itt a haldl-arc / rémétdl
elfod egy v1g / dlarc” KDOV 459.).

A rimpar sorrendjének folcserélése, persze, nagyon is lényeges. 1909-ben az dlarc
még haldlarc (ez az értelmezés él tovabb Nero figurdjaban), 1933-ban pedig a vig dlarc
a haldlarcot {5di el; azaz - ha ideiglenesen is, puszta dncsaldsként is - a halaltél, ponto-
sabban a halaltudattél mentesit.

Nagyon érdekes, hogy ez utébbi értelmezés is benne van a regényben, de nem
Nero, hanem inkabb az igazi mvészt megtestesitd Seneca figurajaban.

4

A Nerdval 6sszekapcsolddd maszknak, a megmerevedd szerepnek a parja és egyben
ellenpélusa a regényben a mlvész-szerepet megtestesit Seneca koltdként valo szerep-
jatéka.

Ez az a maximum, amelyet a lehetséges emberi szerepek koziil a regény egy sze-
repnek juttat (,Enyém volt a szebb sors” - mondja ki a végsd itéletet Seneca [Nero,
241.]), s — minden jel szerint - Kosztolanyi szerzdi allaspontja is ez volt.

A regényben, mint mar sokan és sokszor leirtak, Seneca az igazi mvész, szinte
mindenben Nero ellenpdlusa. Eleseszli, okos, tehetséges, virtudz érveld és kitling
kolt8. A regény vildgirodalmi rangi méltatéja, Thomas Mann is ,mesterien-sima
kolt8-udvaronc”-nak és ,sophistd”-nak latja, ,aki azért valddi bolcs, igazdn nagy irodal-
mdr” (Nero, 2.). E szerep belsd konfliktusa abbdl fakad, hogy - bar Senecit csak
a mivészet érdekli igazdn - gyakorlati szerepet is betolt: Nero nevelGje. A gyakorlati
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sikeresség érdekében pedig, mint udvaronc ki-kilép a mlvész-szerepbdl. Ez mar A ne-
veld cim, viszonylag korai fejezetbdl is kideriil. ,Seneca minden ellenvetést elfoga-
dott, ellenkezés nélkiil. Sz4jan azonnal készen allott a sima sz6 [...]. Nem vette egészen
komolyan ezt a gy6tr8dé fiat [Nerdt], egy-két szoval elintézte. Csak frni akart, tragé-
didkat és Verseket hosszﬁ remekbekésziilt mondatokat, melyek kemények és csillo-
goak, mint a marvany, boles mondasokat, életrdl és halalrol, ifjasagrol és dregségrol,
melyek tapaszialatdt foglaljak magu/elmn, Grikkévaldan s azzal, ami ezenkiviil 4llt, nem
torédott. Mds hite nem wvolt, mint az irds, s meggydzddése, mely a folytonos gondolko-
dasban és tépel8désben végképpen megingott, mindig a felé hajolt, akivel beszélt és a ko-
vetkezd pillanatban mar ékesebben, vilagosabban fejezte ki azt amit vitatkozé ellen-
felet éhajtottak” (Nero, 19-20.). Ez a mtivész tehat benne van a mindennapi élet koze-
pében, gazdag és sikeres, s meg is teszi, amit varnak téle. Igazi, professzionalis irdstudo;
sajat meggySz3dése nincs, de barmit meg tud irni, barmi mellett vagy ellen tud érvelni.
Egyetlen valddi ambicidja az ,6rokkévald dolgok mivészi kifejezése, s egyéb tényke-
dését — miként ténykedése kovetkezményeit is - semmibe veszi.

E szerepkonfliktus, melynek pélusai Seneca tehetsége és a koriilmények alakuldsa
folytan joideig dsszhangban tarthatdk, egy ponton tdl {olbillen, s mind Nerét, mind
Senecat olyan palyara allitja, amely mindkett8jiikre végzetessé valik.

Nero atveszi a miivészileg megfogalmazott szocialis mintakat, s megvaldsitja azokat
az életben”, Seneca pedig részben szandéktalanul, pusztin mivei recepcidja révén,
részben nagyon is tudatosan, meggy8z8dés-nélkiilisége kovetkeztében igazolja a hata-
lom dolgait, példaul Nero erkélesileg elfogadhatatlan tetteit.

Seneca belsd konfliktussal terhelt szerepének mélypontja minden bizonnyal akkor
kovetkezik be, amikor - mar til Nero politikdjanak elvtelen igazolasain, példaul
Brittanicus meggyilkolasinak szentesitésén - az anyagyilkossa valt Nerét is folmenti.
Pontosabban: az eseményeknek egy olyan verbdlis (félre)értelmezési keretér teremti meg,
nagy elmeéllel, virtuéz médon, amely egyrészt igazolja és folmenti Nerot, masrészt
tovabbloki Vegzetes paly4jan. Az udvaronc és a k514 egymastdl elvileg oly kiilonbdz8
szerepeinek ez a végzetes egybecstszasa a Nerot vigasztalé Seneca érvelésében latszik
legtisztabban: ,,— Mégis - hebegte Nero - gyilkossag. / - Gyilkossag? - Sz6lt Seneca
magasravonva szemoldokét. — Mondd inkabb allamérdek és akkor mosolyogni fogsz.
Nem szabad megijedned egy szdtdl. A sz6k magukban mindig borzasztbak, mint az iires
koponyak. Hidnyzik beldliik az élet, a vér meleg, emberi liiktetése, mely értelmet ad
nekik” (Nero, 204.). Itt, bar Nero anyagyilkossiga nagyon is az élet része és jellemzi
a ,,vér meleg, emberi litktetése”, Seneca az egészet mégis irodalmi - fikcionalis - kérdéssé
fokozza le, mondhatnink nyelvjdtéknak tekinti. Ezt, persze, erkolcsi relativizmusa
teszi lehet8vé, mely blint nem ismer, csak blinbakokat, akiket a tarsadalom pragmati-
kusan jelb’l ki: ,vannak btndsék - mondja Seneca -, gondoskodni kell, bogy legyenek,
itélni kell és sajnos, mindig szenvedni kell azoknak, Liket az emberek egészen esetleges
megdllapoddsa alapjin, mely korok szerint Valt021k biindéscknek nyilvanitanak. Ok
a biinbakok, kik lebet6vé teszik, hogy a tobbiek zavartalanul dbessench” (Nero, 205-206.).

A kegyvesztetté lett, halalara késziil6d6 Seneca, persze, utébb maga is tudja mar,
hogy hibazott. Elete végs6 szimadasaként elhangz6 nevezetes monoldgjaban mégis
Ugy ismeri el hibajat, hogy kozben magat igazolja. Az dnfolmentés alapja: kolté-volra.
»K06ltd voltam és bélcs - mondja feleségének -. Kozonyss mint a természet. Csak az 6rik-
kévald dolgokrdl volt véleményem, de erre nem voltak kivancsiak. Az & hitviny, unal-
mas életharcukrdl pedig egyaltalin nem volt véleményem. [...] Mikor gondolkozni
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kényszeritettek, mert szimomra se volt kegyelem, rajottem, hogy az & tigyiikrdl, me-
lyekrdl nekik csak egy véleményiik volt, nekem legalabb két véleményem van, hol ez,
hol pedig az, amilyen oldalrdl szemlélem. A kilt6ben minden megfér egymds mellett, j6
és rossz, arany és sar. Nekem azonban, sajnos, dlldst kellett foglalnom. [...] Nem is az a bii-
nom, hogy vdltozott a véleményem és csupa ellentmondds voltam, mint maga az élet,
hanem az, hogy egydltalan szint vallottam. A bolcsnek nem szabad megszolalni és csele-
kedni” (Nero, 240.).

S a lehetséges magatartasok tipoldgidjat is e szemszogbdl késziti el. ,Hizelgdnek és
kétszinlinek tartottak [...], sokan becstelennek. Ezt allnom kell. Aki szereti az életet,
az olyan mint én. Hasonl6 az élethez, mely szép és zagyva. Aki szereti a halilt, az
olyan mint Nero. Meddd és sotét. Aki az egyenességet szereti, az olyan, mint Burrus.
Igazat mond és belehal. Enyém volt a szebb sors. Eltem, ameddig lehetett” (Nero,
241.). Ez a végs6 allaspont, amelyet a regény sehol sem hatalytalanit, valoszinileg
azonosithaté a szerzdi éllésponttal Eletrajzi adatként is folfoghaté tehat, am egy ilyen,
pszichologizal6 értelmezés é éppen a lenyeget fedné el. Azt tudniillik, hogy a mogotte
megh(z6d6 tapasztalat szerint immar, aki ,,1gazat mond”, az belehal. Az egyediili él-
hetd (s egyben még vallalhatd) szerep a regény szerint csak a becstelen koltéé lehet.
Aki becstelen ugyan, de legaldbb a koltészetben, egy szovegvilag 1étrehozdjaként, ki-
fejezheti és megrogzitheti 6Gnmagit s az emberi tapasztalatot. Aki alkot.

5

Kosztolanyi eszménye - szovegel tanisaga szerint — az oncéld, gyakorlati dimenzié
nélkili szerepjaték. Az, aminek verbalis eredménye az irodalmi széveg, a mualkotas.
Ebben a folfogasban nemcsak a jaték hangstlyos, amelyet mindig is sokra tartott, de az
a dimenzi6 is, amelyet a gyakorlati ,életharctd]l” valé mentességként, az én fiiggetlen-
ségeként lehet megnevezni. Azaz: ambicionalja a szerepet, de csak mint az ént gazda-
gitd, szinezd és védd lehetdséget, annak ,életbe” valé atiiltetése nélkiil.

Ez - egyebek kozt - egyik kései (1934) tarcajabdl is kideriil. Az arulkodé médon
Jarék és valosdg cimmel megjelent tarca (EK 162.) az utazast szinhazként fogja {6l. Az
utazasban ugyanis, véli, akarcsak a szinhazban, valamiképpen megfosztodik életbeli
jelent8ségétdl minden. ,Utazni: szinhaz”, mondja, hiszen ,[e]z a mrmlmaz’to'l megfosz-
tott élet, melynek csak feliilete, jelmeze latszik. Pusztan képek és jelképek tinnek
elénk, s mi kedviinkre értelmezhetyiik. Ugy rémlik, hogy egy kepeskonyvet forgatunk,
a magunk mulatsagara. Micsoda fiiggetlenség. ” Majd, folytatasként még hatirozottabban:
»Mindaz, ami egyébként silyt, értelmet, jelentéséger ad a hazaknak, az intézményeknek,
az embereknek, szamunkra megsziint. Jitéknak tetszik az egész. Itt semmi se vonatkozik
rank, semmihez sincs koziink. Felel6tleniil mozgunk, mint a gyermekek. Csak ldtni,
ballani, tapasztalni, élvezni, dmulni, meglepédni akarunk. Akar a milivészek - a kiilséség
héjan és vazan 4t -, érzékletesen sejtjitk meg a mélyebb, igazabb valésigot.” ,A tiinte-
t8k orditd tomegében oly pdartatlanok tudunk maradni, mint az istenek” (EK 162.).
A kontemplativ: szemlél6d6 és jatszod életvitelnek ez a vagya azonban sohasem valik,
valhat kizardlagossa. Kosztolanyi maga is elég okos volt ahhoz, hogy tudja, ,[a] diszlet
egy szakadasin, a képeskonyv egy repedésén at” szitkségképpen betor az élet, s meg-
lathaté lesz ,a minden korban, minden f6ldrajzi fokon 1évd élet dobbenetes azonos-
siga”: az, hogy valamennyien meghalunk.
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A haldl kikeriilhetetlensége az, ami a ,felelStlenség” vagyat valamiképpen Shatatla-
nul korlidtozza. Ezt Vasdrnap {6cim alatt megjelent Korldtlan és korlirolr ciml kései
(1934) jegyzete mondja ki a legtételesebben:

»Az, ami nem tud a lehetetlenrd]l, aminek nincs természetes emberi hatara, ami
korlatlan, szimomra érdektelen.

Erdektelen a korlatolt is, mert az viszont merev és gyava.

Valahol a kettd kozt kell keresni az életet, s valahol a kett8 kozt libeg a miivészet
is” (SB 279.).

6

Kosztolanyi szerepértelmezéseinek rekonstrukcidja kétségtelenné teszi, hogy fol-
fogasaban a szerep részben elkeriilhetetlen, részben vonzé lehet8ség, Am ugyanakkor
mint mindennapi gyakorlat egyaltalan nem veszélytelen. Hogy a szerep elkeriilhetet-
len, nem tekinthetd revelativ folismerésnek, nyugodtan mondhatjuk: szocioléogiai
kozhely. A szerep mint erds vonzast én-lehet8ség viszont magyarazé értékll. Az, hogy
a szerepet Kosztolanyi a jatékkal azonositja, vagy legalabbis jorészt jatékként fogja fol,
megerdsiti azt a folismerést, hogy az ember antropolégiai lényegéhez tartozik a vélto-
zatossag keresése, s ez a valtozatossag - ingergazdagsig - irdnti igény a modernitas
uniformizald, elsziirkitd kortlményei kozott kiilonosen erds. (Gondoljunk itt a Kosz-
tolanyitdl sokszor tematizalt unalomélmény jelenségére.) Ez megint csak szociologiai-
lag is j6l értelmezhet6 valbs 8sszefiiggés. Az igazi ﬁjdonséga Kosztolanyi szerepértel-
mezéseinek mégis az, hogy - a szerep egyenld jaték azonositas ellenére - maga Koszto-
lanyi is folismeri: a szerepjaték a valds élet kontextusaban abba ,belekeveredve”, an-
nak részévé valva olyan, nagyon is valdsigos folyamatta Allhat ¢ Ossze, amely mind az én
kornyezetére, mind magdra az énre végzetessé vilik. Nero és Seneca regénybeli sorsa,
kettejitk minden, nagyon is lényeges kiilonbsége ellenere, egyarant mutatja ezt. A sze-
repjaték ugyanis, egy ponton tdl, fiiggetlenedik a ,jatsz6” éntdl, 6nalld életre kel és
- 5z€Is8 esetben - akir maga ald is gylrheti létrehozdjat. A szerep ilyen 6nallosulasa-
nak megitélése azonban Kosztolinyinil mégis mindvégig megbriz bizonyos ambiva-
lenciat. Nero és Seneca sorsa a szerepjaték végzetes kovetkezményeirdl beszél, maskor
- példéul az 1933-ban irott Az amerikai fiatalember zarlataban - viszont inkabb a lehe-
téség nyitottsaga hangsulyozodlk »A hazugsag annyl, mint egy porszem. Azt hittem,
hogy elroppen a levegSbe. Nem igy tortént. Egyre jobban né” (HKE 342.). Am az ezt
kovetd legutolsé mondat mégis ez: ,Izgatottan virom a fejleményeket.”
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