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A szdvegkdziség, az igynevezett intertextualitis irodalomelméleti felfogasmdd;a-
nak tavlatai elvélaszthatatlanok a kultGraértelmez8 posztmodernitas korszakképzd
szellemiségétSl. Ha a mvészeti modernség kései fazisanak is egyik alapvetd sajatossiga
lehetett még a létezés transzcendencidjira vonatkozd metafizikai reflexié és jellemez-
hetd volt a Pomogats Béla altal kérvonalazott Gn. heideggeri paradigmaval - addig
a posztmodern 1ét- és nyelvszemléleti fordulat (a ,,Wlttgensteml paradigma”) a nyelvbe
irt lét meghaladhatatlansiganak tételezésével immar dontden a szovegelviiség imma-
nens viszonylatait allitotta elétérbe.! A 1ét elrejtett 1ényegvaldsigaihoz kozelitd 1ét-
élményi szubjektivités elsédlegességének és el8zetességének helyére a nyelviség 1étazo-
nos folytonossaga és a szovegszeruseg monisztikus univerzalitasa keriil; az a felilmal-
hatatlan, nyelv és egzisztencia, jel és jelentés hatdrait el nem kiilonitd tapasztalat, mely
szerint az emberi megszolalds nem tekmtheto tobbé a kontextualis nyelvi vildg urdnak:
legfeljebb forditva. A ,nincs semmi szdvegen kiviili”, azaz a ,minden sz6éveg” derridai
tézise (vallalva azt a termékenyen megoldhatatlan logikai 6nellentmondast is, amely
a mindennem logocentrizmus iranti szkepszis, illetve az egyetemes érvényt kijelentés-
tétel igazsagigénye kozott hizddik?) leszdgezi a nyelvszerliség és a nyelvlényegiség on-
toldgiai és ismeretelméleti hatdrokat felold6 prioritasit és eredendd kisajatithatatlansa-
gat, birtokolhatatlansagat - ekként fogalmazva: ,Heidegger sziintelentil emlékeze-
tiilnkbe 1dézi, hogy a lét értelme nem a ’lét’ sz6, sem pedig a lét fogalma. De mivel ez
az értelem a nyelven, a szavak nyelvén kiviil semmi, hozz4 van kétve - ha nem is va-
lamely specifikus szohoz vagy nyelvrendszerhez (concesso non dato) - legalabbis
azonban az altalaban vett sz6 lehet8ségéhez. Es a sz6 lekiizdhetetlen egyszer(iségéhez”;
s wvajon mindaz, ami a gondolkodas vagy a 1ét kérdésének nevében oly mélyen elgon-
dolédik, nincs-e bezdrva a szénak egy olyan 6don lingvisztikajaba, mellyel itt is éliink,
anélkiil, hogy tudnank réla?™ ,A kontextus két értelemben hatartalan. Elészor, bar-
mely adott kontextus nyitva 4ll a tovabbi leirds szimara. Elvileg nincs hatdra annak,
hogy mi foglalhaté egy adott kontextusba, hogy mi mutathaté ki egy adott beszéd-
aktus végrehajtasaval relevansnak (...) A kontextus egy masik értelemben is uralhatat-
lan: a kontextus kodifikalasira irdnyulb barmely kisérlet abba a kontextusba olthatd,
amelyet leirni kivan, és ez olyan ) kontextust eredményez, mely kisiklik a tovabbi
megformalas alél” - fejtegeti és hangsilyozza Jonathan Culler is.* Vagyis, ,minthogy
egy ‘ml’(/szoveg) intertextudlis kapcsolatrendszere mar csak azért sem lehet rogzit-
hetd, mert nem kizarélag egy késdbbi szoveg idézheti egy *pretextusat’, hiszen az idé-
zés mint textualis folyamat mindig reverzibilis, a *kanonikusan’ rogzitett intertextualis
halé is ki van szolgaltatva az irodalom késdbbi, eldrelathatatlan tdrténésének. 3

Az intertextualitis mint jellegzetes jelenkori teoretikus konzekvenciik osszessege
és természetesen mint irodalmi szovegalkoto eljarasok {8 meghatdrozodja azért is valha-
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tott a posztmodern létszemlélet egyik alapvetd vonasava, mert a végtelenithetd jel- és
jelentésszorodas lehetdségét hordozd nyelvjaték kozvetleniil a viszonylataira széttore-
dezd, a viszonylagossagat és bizonytalansagit adottsigként megél emberlény, a szub-
jektum létszeri megragadhatatlansagira utal. Az eleve a tobbértelmfiség hatarolatlansa-
gaban és hatérozatlanségéban (esztétikai értelemben: eklektikussagaban) képz3dd szo-
veguniverzum igy mintegy kikapcsolja létérzés és létkifejezés egyiranyusithatésiganak
tendencidit - vagyis relat1v1zal)a (fragmentalizalja, ironizalja, hibridizalja stb.) azokat
a szemléletformakat és poétikai alakzatokat, amelyek egyfajta Vllagmagyarazo, mitikus
metanarrativa (,nagy elbeszélés”) keretébe, valamiféle sorsot, végzetet, tragikumot je-
lentd perspektivak, illetve szenvedélyt, (vilag)teremtd akaratot és indulatot, abszolt-
tumkeresd intencidt stiritd érzelmi konstrukcidk kozegébe épiilnének Az eredetiség-
igényt az imitacid hatélytalanitja, a feltétlen egyed1 nye1v1 ontorvénylség 111u210]at az
idézés, az utalds, a parafrazis, a reminiszcencia: az atiras valtozatos fajai, variacioi valt-
jak fel. Derrida, Lyotard, ]ameson, Thab Hassan és masok alapmtivei eroteljes kiilonb-
séglatassal jelolik ki a modern és a posztmodern kozétti valasztévonalakat,® a széveg-
koziség jelenségét és jelentségét vizsgald elemzések (az intertextualitas fogalmat a hat-
vanas években eloszor hasznal6 Julia Kristevatél vagy Barthes-tol Genette-ig és Riffa-
terre-ig, s6t visszamendleg Saussure-ig és Bahtyinig’) pedlg szintén ramutatnak a szo-
veghatdsok, alldzidk, rijatszasok kiilonféle szellem- és stilustorténeti horizontok
szerinti valtozataira, valtozasaira. Mert bar a szovegformék 1dékon és korokon ativel§
dialogicitasinak (dialégusainak és polylogusainak) a jelensége természetszertileg nem
fiiggvénye a temporalitas torvényszeriségeinek, szerepbetoltd karakterisztikuma,
funkcionalitdsa korszakonként lényegesen eltér egymastdl. ,Kozismert (...) hogy nem-
csak a posztmodern jelentésképzés alkalmaz intertextualis eljarasokat, hanem a mo-
dernség mas nagy paradigmai is. Mivel a klasszikus modernség - értékként fogva fel

a szubjektum integritasit - még kitartott a szubsztancialista miifogalom mellett, hatéro-
zottan a szubjektum (mdr akkor jol lathato) feloldbdast tendenciai ellen foglalt allast.
Az En autondm tételezése ugyanis elvileg zarta ki annak veszelyet hogy a szub]ektum
’szétoldodhassék’ a differals jelentések végtelen haldjaban”;® ,A posztmodernség mi-
veészi vilagképe kivalt azzal megy tdl a klasszikus-modern és az avantgarde nézeteken,
hogy felfogasa szerint a kontinuitds megtorése éppugy lehetetlen, mint az intertextus-
bél valé kilépés. A posztmodernségnek ugyanis kétségkiviil mar az az alaptapasztalata,
hogy a szdvegek univerzalis diszkurzusiban sem a szoveg, sem a szubjektum nem szi-
tualhatja magat tetsz8legesen és szabadon.” ,Ha valami, akkor talin az megkiilénboz-
tetd jellegzetessége a posztmodern kultiranak, hogy egyiitt szerepeltet olyan sajatossa-
gokat, amelyek a multban nem szdmitottak Osszeegyeztethet8nek.”® A felbomlds,
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pontosabban az addig integrativ entitasként képzelt személyiség diffdzidja, szétszord-
dasa a mar elézetesen mikodd és 1ényegében Gjrateremthetetlen heterogén szoveguni-
verzum belsé Osszjatékaiban (a kodkonfiguracidk véletlenszertségében, inkongruen-
ciajaban vagy aleatéridjaban): a szubjektum feliilkerekedését célzd metafizikai egység-
teremtd torekvésekrdl lemondd, bizonyos allapotszeri folyamatossagga dllandosul. Az
egyéniség, az individualitds (romantikus) folulallasat konstituald utdpia elvesztése
a nyelvi létesiilés disszeminativ terében pedig megkérddjelez barminemit homogén ér-
tékképzetet vagy érzetmindséget.
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Mindezek a szempontok hozzajirulhatnak a Szilagyi Domokos-1 koltészet lirator-
téneti helyének a kijeloléséhez, annak a sajitos magatartasnak és szellemi poziciénak
az értelmezéséhez, amely modernség, avantgardizmus, neoavantgarde és posztmodern-
izmus kiilonféle inspiraciéi kozott kereste és talalta meg 6rokérvény( hitelességét. Hi-
szen valdban, ahogyan Cs. Gyimesi Eva megallapitotta, ,csupan most, az ezredfordu-
16rdl visszatekintve nyeri el igazi jelent8ségét Szilagyi Domokos lirdjanak értékiize-
nete”, mivelhogy ,kelet-europai bélyegeivel egytitt fejezi ki két egyetemes érvényti, am
egymastol gyokeresen eltérd vilaglatas — a modern és a posztmodern - szembenallasit,
egyidejliségét és Osszeférhetetlenségét. Szilagyi Domokos a modern és a posztmodern
latisméd és formavilag kozotti dtmenet - még pontosabban: titkozés — képviseldje;
koltdi értékpozicidjanak alakulisiban, az életmii belsd ellentmondasaiban e két &ssze-
egyeztethetetlen magatartas- és koltészeteszmény lényegi szembenalldsinak lehetink
tanGi”;'"! életmivében a ,végsd kérdéseket is eljelentéktelenitd alapallassal szemben
minduntalan felébred a bizonyossigok irdnti nosztalgia, igy a posztmodern 1atdszdg
mellett végig megmarad az eszményvesztettségével kiiszkodd modern értéktudat.
E kettdsség fesziiltségébdl ered Szilagyi Domokos értékpozicidjanak alapvetSen disz-
harmonikus jellege. A modern kor értékrendjének &sszeomlasan tdl, de a posztmodern
egyértelml viszonyitasnélkiiliségén innen, mintegy a kettd kiiszobén kozvetiti az
egyetemes célnak, emberi tavlatoknak azt a hianyat, amit az el6bbi mdr nem, az utébbi
még nem tud betdlteni. Eletmivét a benne egyszerre kifejez6dd kétfele szemlélet 4t-
hidalhatatlan kiilonbsége, a valsig heveny tragikuma teszi egyedi értékalakzattd. Mert
ugyanazon értékekhez egyszerre viszonyul az értékvesztettség modern és posztmodern
attitidjével: a tragikum és az ir6nia jegyében. Megmaradva a modernizmus jovSorien-
talt értékszemléletének vonzasiban, az a nagyvonalt relativizmus is megkisérti, ami
a posztmodern sajatja, de a tavlatnélkiiliséget, ami az utdbbira jellemzd, érzelmileg kép-
telen magiéva tenni”.”” Az a sokszdlaml szévegkdziség, amely oly hallatlan gazdagsa-
gaval - a citacidk, az utinzasok, a stilusimiticidk, a travesztiak, a széjatékok (olykor
szinte) ,pastiche”-szer(i polifénidjival - strukturalja Szilagyi Domokos enciklopédiku-
san monumentalis versszimfénidit (intarzids, épitményszeri montazs-kompoziciéit,”
szintetikus kiizdelemverseit,'"* zenei és vizualis hatast szoveg-szStteseit) vagy akar
bokverseit is: szenvedéllyel és szenvedéssel telitett hangokon elsésorban tragikus létfel-
ismeréseket és dramai sorsjelentéseket hordoz. Az irdnia is leginkabb vagy legjellem-
z8bben élesen mard, fijdalmasan tombold szarkazmus, a beat-kdltészettel rokon
,Uvoltést” intonalé hangvétel. Mindez mélyen az avantgird jabb hullimaihoz, pél-
d4ul a neoexpresszionizmushoz is koti ezt a kifejezésmodot, vagyis ahhoz a - s tagab-
ban az olyan tipusti - modernséghez, amely nem tud elvonatkoztatni az erkolcst érté-
keket exponald és szembeallitd dramaisagtdl, az értékdemonstrald és értékiitkozeetd
tragikus etikai latasmodtdl, a torténelmi 6sélmények katarzisatdl, vagy a kolt6-ember-
nek a vildg kinjit magdn visel§ médium-helyzetét8l.” A parddia préfécidval és vezek-
léssel to1tddik fel,' a jatékossagot kegyetlen vagy vészjosld," keserves kidbrandulas
itatja at,'® a groteszk mindegyre a tragikumra villant rd."”” A megismerés is félelem-
kelt8,” a poézis fajdalmasan vigasztald,” s ahogyan Nicolae Baloti fogalmazza: ,Szi-
lagyi Domokos szamara a poétikus vagy a profetikus sz6 egy és ugyanaz”; ,kidltdsa
egyfajta anal6giat mutat a Schrei-féle esztétika expresszionista sikolyaval”.*> A nyelv-
jaték néla sors-jaték, végzetes jaték a halallal, az élettel, a végességgel és a mindenség-
gel.? A szovegkonstrukcidk egészén itiitd elemi affektivitas, az egzisztencializmussal
és az abszurddal érintkez8 filozéfiai aspektus (maga az athaté és illdziétlan negativitas-
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tudat), s a moralis néz8pont kérlelhetetlensége végiil is inkabb totalizdlja (akdr a létezés
végleteihez fesziti) ezt az élmény- es szemleletvﬂagot mintsem kozeppontjaban és
gondolati stabilitdsiban kikezdené és igy széttdrné azt. S bar a koltdi aspiracié az
egyediség expanzidjanak vagy meghaladasinak a kisérletét is magaban foglalja,
mondhatm a kollektiv 1nd1v1duumma vald atlenyegules késztetését - a kialakuld
,,1mag1nar1us interszubjektum”* mégsem igen lépi 4t a posztmodern korszakkiiszobot;
a lirai én, a beszél§ hang multiplikicidja nem tavolit el olyan mértékben az érzelmeket
1zzit6 vallomastétel kézvetlenségét(ﬁl (a felhevitett lelki tartalmak konzisztenciajatdl),
mint ahogyan az peldaul Kovacs Andris Ferenc miiveiben megtdrténik - annal
a koltbnél, akinek virtuéz posztmodern (,,szetjatszato”zs) lirai formatechnikaja éppen
intertextudlis Osszetettsége, sokrétlisége okan is Osszevethetd a Szﬂagy1 Domokoséval.
Szilagyi Domokosnél sem a beszédmod, a formanyelv egyszerli koherenciaja: viszont
valami ezek mogdtt mégis erdteljesen (gyakran szinte a ragaszkodas paroxizmusaig
jutva) megtartott, akdr nyelven tdlinak nevezhetd lelki identitas az, ami eleven
Osszefliggésrendszert teremt a széthangzé, szétlovelld nyelvi elemek kézott is. Valami
titkos erd, a humanitas létének 1ényegébdl, mintegy antropoldgiai mélységeibdl fakadé
szuggesztivitas stirlisddik a szavakba és sugarzik bel6lik. Kiilon-kiilon az egyes szavak-
bol 1s tehat, s nemcsak kapcsolatrendszeriikbdl. Ahogyan Cs. Gyimesi Eva allitja:
2 teljességnek ez az eszménye nem puszta kinyilatkoztatas, de miive anyagaban is él§
valosag: mert koltdi univerzumaba minden sz6 befér, s mindegyik kiilon intenziv totali-
tas. Nincsenek egyértelmtségiikben megnyugtaté jelképei, mert minden szavaban egy-
szerre jelen van az 3sszes lehetséges — kézenfekvd vagy éppen dnkényes asszociacid.”
S bar nyilvanvald a versszerkesztés, a disszonancidkat feszit§ komplex szerkezet dontd
szerepe is Szildgyl Domokosndl, az egyes sz6 kimondasinak mégidja szintén visszakoti
ezt az eredendd liraisigot a modernség attitlidjéhez, enthuziazmusihoz. Mert ha igaz
az, hogy a posztmodern jellegt ,nyelvkritikus koltészet (...) midén a nyelv segitségével
prébalja (...) leirni a nyelvileg elvileg kimondhatatlant (2 la Wittgenstein), s a szavak re-
lativ érvénytelenségét latja be és fogalmazza meg, akkor, a szavak jelentésének elkopa-
saval és elértéktelenedésével szembesiilvén, a szavak 6nallé poétikai szerepét fogja kor-
latozni, s a szavak koriilirasara, egymas kozotti Osszefiiggéseire, kontextusara, azaz
a mondatokra fog koncentralni. A szavak szerepét a mondatok fogjik atvenni””
(Margocsy Istvan). E szerint a leiras szerint a sz6 szubsztancialitasaba vetett hit, a név
magikus, megigézd erejében, a sz6 ,varazsbirodalmaban” valé bizodalom jellemzi pél-
daul Nagy Laszlé koltészetét is - hiszen ez fejezddik ki tobbek kozott a variativ és
arad6 metaforikus, litomésos-megnevezd ismétlések gesztusiban nala és masoknal (pél-
daul Juhasz Ferencnél). Szildgyi Domokos e tekintetben is korszakhatiron all: mar
,blcstzik” a ,trépusoktdl”, ,profétaja” pedig Helfeledte” az ,Igét” - de ez apokalipti-
kus gydtrelem a tényszerlségében (az Igére vald érdemtelenségében) amoralis, megval-
tatlansagiban viszont meglscsak feloldozasra szorulé vilaggal szemkozti értéktudat fé-
nyében. Végtelen kin és itélkez8 megvaltaskivinalom osszeszikrazasiban. A kdnyorte-
len leszamolas tébolyit elfogadhatatlansigaban.

Ebbdl a szempontbdl - a bajvivas dramai konfliktusossaganak, az érzelmi ellentéte-
ket felfokozd, felajz6 tonalitdsinak a kozegében - is relevansak a Nagy Liszl6-remi-
niszcenciak vagy -parhuzamok. Az egyik adys intonaciét hevitd korai Nagy Laszlo-
vers igy hangzik: ,Ebek a magyarok, / ebek, ebek, ebek, / hiiségtd] ugatnak, / bajtdl
nyiszitenek. // Kocos komondorok, / nagy posza agarak, / pici pulik egymas /
szivének ugranak. / Ha majd bundijukat / porkélik istenek, / akkor meghuzbdva /
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Ujra nyiiszitenek” (Ebek a magyarok). Ugyanez a fajdalmas, kinkeserves (6nemészt3-on-
ostorozd) ambivalencia forrésodik fel Szilagyi Domokos kései — s mottoként, mintegy
paratextusként Vorosmartyt és Petdfit idézd — Magyarokjaban: ,Bargyl zsibbadatban,
/ mésfélezer éve, mig vihar / zgott kérdtte (tudniillik / a szellemé) ul bévatag, / igri-
cei - mig multon mulik / az 1d8 - félvonitanak / olykor”; ,,agany egy nep, nem fesz,
csak jajgat”; ,Onkéntes gladidtorok: / egyik a masra acsarog / és tamad Gjra, Gjra, Gjra,
/ s az oregisten hiivelykujja / lefelé bok - rajt, hej JthJ]a' - Nagy Laszlo megrenditd
képzetstritése - a ,karomkodasbél katedralist” (Ki viszi dt a Szerelmet) - Szilagyi Do-
mokosnal igy visszhangzik: ,kiromlom az &sszes isteneket / - ennyi az enyém -
rabba-szabadultan” (Rab). (Sokatmondo adalék, hogy éppen a dramaisag lényegérdl
vallé - Drdma és legenda cimii 1939-es esszéj iében - igy hatirozza meg a lélek viharza-
sainak mibenlétét Németh Laszlé: ,az 1stenek néha valéban nagy s nemes vadakat, s a
mi esziink szerint kegyetlen médon ejtenek térbe, akar végzetnek, akar predestinacié-
nak hivjuk a hiléjukat. Meghajolni, de kézben az Orok Rend oszlopait is megrecseg-
tetni egy vad lazongasban: istenkaromlds az istentiszteletben, ez a drama ingere Promé-
theusz és Szophoklész 6ta. S ez még inkabb Shakespeare-nél. Itt szinte tincolnak mar
az oszlopok, s a szilaj emberhdborgas hinyja hullimait.””) S megint Nagy Laszléra ri-
meld ritmus-parafrazisként is olvashat6 Szilagy:r Domokos kései kolteménye, a Megvert
az Isten: ,Megvert az Isten / élettel. / Meg a szerelem: / élnem kell. / Meg a halal 1s: /
félnem kell. / Megvert az Isten / élettel. // Meg a poézis / vallassal (...) Fold alatt dél
el, / nem masutt, / fold felett, fiistben - / nincs mar Gt”. Jellegzetes Szilagyi Domokos-
1 létfilozéfiai szimvetés ez, a jatékossag groteszk-rezignalt ironidjaval, a 1ét és nemlét,
élet és haldl, fold és ég dimenzidi kozotti kitttalansig - valasztas nélkiili determinaciot
és transzcendens valasztalansigot egyszerre demonstrald - végszituacidjardl. A kozmi-
kus magany, magaramaradottsig egzisztencialista mélységli sorsnyomorisigit az on-
irénia szardonikus vibralasa, a jatszi szellem konnyedsége, a lélek titkos energidja ellen-
pontozza: s6t blivoli, stilizalja, énekli. Bizarr dallamossiggal, amelynek ritmikus-iite-
mes menete szotagszam, rimképlet szerinti pontossaggal megegyezd formaban jatszik
rd Nagy Lasz16 bajosan naiv, gyermek1en tiszta és egyidejlileg kérlelhetetlen emberi
méltdsdgot sugarzd dalszeri fohaszara, népies koszontéses konyorgésére, az Adjon az
Istenre: ,Adjon az Isten / szerencsét, / szerelmet, forrd / kemencét, / tires vékamba /
gabonat, / arva kezembe / parolat”. Még a versek els6 soraban szerepld Isten-képzet is
részint analdg (amennyiben a befolyasolhatatlan abszolitum rendeléseinek Sntdrvé-
nyUségét, az emberlény kicsinységét implikdlja) — s mégis mennyire eltérd két kiilon
koledi vilagot, vilagszemléletet tud felidézni. Az egyik a folklorisztikus, ,pogany” élet-
orom - élethit és életkultusz -, egyfajta heroikus vitalizmus és magabizé moralitas
hangulatat arasztja, a masik az abszurd kiszolgaltatottsag rémiiletét. Amely az iszonyat
fanyar-gunyoros, nlefokozo és alulstilizalé Snreflexidjat Jozsef Attila-s hangvétellel
kozvetiti (s ezt a kapcsolédast Kantor Lajos is kiilon hangstlyozza a hetvenes évek Szi-
lagyi-lirdja kapcsan® (,Fekszem, virrasztok / megverten. / Balekség dijit / megnyer-
tem. / Ostobasagét, / én, marha. / Lettem ilyen kész- / akarva. // Lettem, hat lettem,
/ nydghetem”; ,Lettem, hogy legyek / végtére / orszag-vilagnak / cégére”; ,Vagyok.
Es ez 1s / valami”). (V6. pl.: ,Eltem - és ebbe mas is belehalt mar” - Jozsef Attila: Kész
a leltdr.)

Vilagkép, mifaj, stilus rendkiviil bonyolult belsd hasonlatossagaival all rokonsag-
ban egymassal Nagy Laszl6 szimbolikus-mitikus remekmive, a Menyegzd és Szilagyi
Domokos egyik utolsd nagy poémaja, a (ritkin elemzett vagy emlegetett) Tengerpart:
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lakodalom. Mindkett8 mondhatni 6sszefoglal6 igény(i gondolati-filozéfiai szintéziskol-
temény, jelképes-vizionarius témorségli hosszivers vagy hosszl-ének,” szemléletes-ér-
zékletes képek zuhatagiban koncentral6dé 1étosszegzés, emberi és kozmikus sorshely-
zetek archaikus-id8tlen tavlath mitologizicidja. A Menyegzd olyan latomasvers, amely-
ben a ,fenséges elszéntséggal védett teremtd tisztaség’” "a ,polaris létértékelés, a kiizdd-
onheroizalé emberi elv™? & osm1t0521 struktlrai révén egyetemesedik és Allandésul -
a szakralis méltosag és teljességigény (mint eszményi torekvés) szoborszer(i mozdulat-
lansaganak illetve az alantas vagytobzddas elszabaduldsanak moralis osszemérhetetlen-
ségében.” Ertekeszmeny és ertekromlas értékrontas iitk6zésének dramai kézegében és
atmoszférajaban. A ritus imaginicijanak kimerevitd idétlenségében.” A statikus ren-
dithetetlenségbe zarul tehat a tragikus-hésies eszmény6vé akarat, az értékszembesitd
orok emberi kiizdelem.

A Tengerparti lakodalom hiatteréhez és konnotacidihoz mindezek a jelentéstartoma-
nyok (kultikus-ritualis hangulatisagukkal, archaikus-folklorisztikus modalitasukkal,
a dikciot magasztossa emeld el6adasformajukkal) elevenen hozzatartoznak - s a vers sz6-
veg-mogottesébdl élénken at is tetszenek, sejlenek. Mar maga a cim olyan explicit vagy
amplifikalt intertextusnak® tekinthetd, amely a Nagy Laszl6-mfire valé emlékezteté-
sen keresztiil azonnal természetiség és emberlét, kozmosz és antropologikum primor-
dialis 1ényegosszefiiggéseit lattatja. A Gérard Genette-i kategbridk™ szerinti szdveg-
transzcendencidnak és transztextualitdsnak igy tobb (para-, meta- és architextudlis)
rétege is mozgasba lendiil, s érvényesiil a hypertextudlis vonatkozis, amely altal a szu-
verén Szilagyi-poéma valéban nem kommentarként viszonyul hypotextusahoz, a Me-
nyegzéhoz, hanem mint bizonyos analég mifaji képz8dmény, szemantikai motivum-
transzformacidkat, jelentés- és képzethasonlésigokat miikodretd témavariacié. Amely-
ben a mozgalmas és expressziv lakodalomleirasnak példaul a csujjogatas indulatszavai-
ban és az azok sodrd lendiiletében megnyilvanuld explicit szovegkdzisége a sors- és
emberiséglatomas implicit sugallatdsszetettségével toltekezik.

A Menyegzd az autentikus emberi fenomén alapprincipiumat méltosag és méltatlan-
sag infinit szembenallasaban, harciban gy modellalja, hogy a ,két emberi csillag”
—a  fenség”, az ,6rokos lang” ,marvanylap-arcél”-ivé kristalyosodott, szoborra fesziilé-
6nt8dé hiposztazisa — szamdra a tenger abszoltt értékhorizont és ideilképzet, a végte-
len teljesség, a mindenség hivisa és igézete. ,Igazi nasznagy”-ként mintegy a statua-lét-
min8ség eszménydvezete, csillagfénykore, kozmikus gléridja. A kiildetés auredldja és
Onerdsitd igazsaga. A Tengerparti lakodalomban ehhez képest a tenger elsGsorban a sze-
mélyiség erkodlest Sselvén thli, az emberi faj egészét kozvetlen kozmikus-bioldgiai érte-
lemben is meghataroz6 arkhé, metafizikai és embertorténelmi selem. A menyasszony
itt nem statikussigaban, hanem mozgasiban, extatikus termékenységi tincdban valdsul
at iddtlen életjelképpé. A mindenhatd természeti-vitalis folyamat irdatlan tempdjaba,
elementiris aramédba olvad a menyasszonytanc, s maga a menyasszony nemcsak szem-
léletében, moralis igényében vagy apotedzisaban, hanem 1étében, testi-lelki mivoltaban
is azonosul a vizzel, a tengerrel. Személyessége voltaképpen a ferninin jellegi megvalé-
sult univerzum mitikus vetiilete - a viligmindenség, s benne az emberi nem, a genus
eredete és kontinuitdsa: ,Viszik a menyasszonyt, sej, a menyasszonyt, viszik, viszik,
viszik, / tengernyi fatyla, sej, a lathataron uszik, uszik, uszik, / az uszalya feher felleg,
sej, strll fehér felleg, / menyasszonyi uszélyt sej, sfirfi fehér uszélyt ajtatos szelek
emelnek, / a menyasszony gondor fiirtjét, sej, szogszin fiirtjét kacskarmt]ak szello-
V1hancok / viszik a menyasszonyt, sej, a menyasszony tenger hullimaival jarja
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a menyasszonytancot, / ha'ladozik a homokon, sej, hajladozik a hanga, / hullim
karjan hajladozik a menyasszony”; ,ropja a tancot, sej, a lakodalm1 tancot ropja a fold,
viz, tiz, levegd, minden elem, / ropja a tancot, sej, a szokottat, frlss duhosen a tor-
tenelem / csillagos égbolt Vlllog odafénn, sej, vele zolden a tenger is ég”; ,rogyjon az
ég rad, sej, szbljon a szférak talp ald vald mu251ka]a / az a legény most, sej, ki a meny-
asszony tenger iramat reggelig dllja, / itt a menyasszony, sej, a menyasszony, végtelen
obld, thalatta, thalatta, / ruhait rendre leszor a a Fold, SCJ, termékeny tenger alatta,
alatta”; ,folfakadd viz / attdr a szennyen”. A természeti elemek nyilvanval6 élet-
megtartd hatalommal birnak: ,kushad a koncért, elemekéért, kushad mohén az embe-
riség”. A latomast energikussa a histériai id8iség, a vilagtorténelmi (a ,trténelem egé-
szére” kiterjed8) id8aramlis dinamizalja - s a genezistdl az apokalipszisig, a szarma-
zastol az 6nelvesztésig, a bdséges-virulens kezdett6l az elszdraszt6 veégig — a meg nem
becsiilt természeti 6nazonossagtol valé sivar-elettelen elszakadasig ~ juté hanyatlas-
folyamat visszafordithatatlansaginak keretében: ,kiisszuk a tengert, sej, de kiisszuk,
szajunk szikkadt, benddnk telhetetlen, / itt a menyasszony, sej, hullimok karjan, vilag
olében, itt az egyetlen / ragadja az ar, sej, tengermely az agyhely, v1lag ha kihal”;
,,megfertoztettek sebeztek rajban, aj, k1v1lagos éjjelek, és / szlr a sugar 1s, aj, atszlr
rajtam kozombos heggyel- ellel e kes, / virrad a tenger, aj, végtelen 6bll thalatta, pir-
kad a, pirkad a part, / melyet a nasznép, aj, csuda nasznép a sététségbdl ki- és kikapart,
/ hozzdk a menyasszonyt, aj, vissza az asszonyt jon, jon a koravén, szeplds gyermek,
/ févenyre vet8dstt moszatoktdl, aj klkonyorogm egy kis kegyelmet, / kiittuk a ten-
gert, aj, fenékiglen, halait megettuk, nyaltuk séjat, / csupasz mederben, aj, gurulnak
itt-ott tatogd, céltalan, bilincstelen bodjak, / elapadt a dagily, aj, elakadt minden, vizen
atvadld, cirmos hajé és / nagy fene cirkild, aj, polipdogokre titog az agytinaszadon
a 16rés, / &s elemiink, aj, s anyaméhiink, meddén maradott fortelmt banat, / nincs
tenger, nincs sziget, aj, nincsen part sem, anyanyl arnyak futnak utanad”; ,anyanyi
menyasszony, j, parttalan parton, htizasd a nétat, htizzuk a mi / Vllagteremto dalun-
kat, sej, hogy iddnk ne legyen felejteni / Atlantlszunkat, a vizbdl valét, aj, - elnyeltik
foldiil, el mindenestiil, / csak egy falas volt, aj, jol palastolt izgalmunkban pillank most
se rezdiil, / kihalt a menny, aj, ki a pokol, jaj, kiittuk a tengert, végtelen a part, / ké-
valygunk hosszan, (j menyasszonyt hozvan, ki talin mégts, aj, tengert akart”. A virra-
dat az osmelysegektol eltavolitd sorsromlas metaforaja, a semm1hez kozehto »kovaly-
gas” pedig a reményvesztést érzékelteti. Mindazonaltal egy ,,4j menyasszony”, a feltét-
len sziikségességével halvany lehet8séget is sejtetd GjjateremtSdés, meghjulas jelképe
talan oldja is a lezarulas végérvényességét. A koltbi néz8pont mindenképpen a lét- és
értéksorvadast, a devalvalédas és degeneralddas eldrehaladottsagat konstatalja;™ olyan
poziciét vesz f6l, amelybdl meglathatd és megitélhetd a torténelmi 1ét tragédija.” S ez
az a modern és a klasszikus magyar sorskoltészetbe szervesiild vilagkép, amely az
intertextualis perspektivatagitas révén is ,holt-stilyos” igazsagokbdl épitkezik, s a szel-
lemi-erkdlesi szévetkezés esélyének 8rzésével a huminum egyetlen hitelesen fenntart-
haté létkompenzacidjat szolgaltatja
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