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GRENDEL LAJOS

Pannon mitologia?

1.

Egy 1970-ben az Elet és irodalomnak adott interjijiban a kortars amerikai
prozardl szolvan, Mészoly Miklos ele;t egy olyan megjegyzést, amely egy év-
tizeddel késdbb aktualizalédik az & iréi mihelyében. Azt mondja: ,,Ertenek
hozza (ti. az amerikaiak - G. L.), hogy a tényekbdl, torténésekbdl felszabadul-
jon a mitolégia.”" A mondat olyan szévegkdrnyezetben hangzik el, amely
egyértelmusiti a kijelentés dicsérd, elismeré jelentését. Ez annal is inkabb meg-
lepd, mert az interju készitésének évében Mészoly Miklos irdi palyaja minden
korabbinal messzebbre tavolodott attdl az irdi stratégiatdl, amelyet az ameri-
kai {rokban dicsért. Kameras technikaval 6 éppenhogy a tények és torténések
demitizaldsén firadozott. Es ezt tette még sokaig. Hiszen csak ezutdn irta meg
a Nyomozasokat, az Alakulasokat és a Filmet. Vagyis Mészoly még a ,leganti-
epikusabb” palyaszakaszanak idején sem tagadta meg vonzalmat egy olyan epi-
kai beszédméd irant, amely a valdsagreferenciak dsszefiiggései kozott a mito-
logikusan altalanosithatot keresi. Végtére is - feltehet('ﬁleg Kafka 6sztonzésére
és hatasara - az 50-es években ebbe az iranyba tapogatozott, s késébb, a Pontos
torténetek, Utkdzben és a Film idején, ettd] kanyarodott el.

Hogy nem véglegesen, arra az elsd frappans valaszt a Szarnyas lovak cim
novelldjaval adta meg. A Szarnyas lovak tobb tekintetben is egyediilallo opusz
az 1r6 életmiivében. ,Hagyomanyos”, torténetet elbeszéls novella, amelyet
Mészoly a mifaj klasszikus kovetelmenyemek megfelelden irt meg. Utkere-
sésnek vagy kisérletezésnek nyoma sincs benne. linearis id8technikaval el-
beszélt, sodrd erejli, dramai torténete a Film vagy az Alakulasok-féle irdi be-
szédmobdnak szinte az antitézise (vagy megtagadasa). Ugyanakkor, paradox
modon, ez a novella mégis az Gjdonsag erejével hat. Nem a torténetével, nem
a jellemabrazolasaval, nem az id6technikajaval, hanem - megint csak paradox
modon - archaizmusaval. Elsg latasra a Szarnyas lovakban Mészoly Miklos
a hazastarsi hitlenség 6rokzold és Gsi témajat eleveniti fol. A téma tehat olyan
régi, amilyen az emberiség. De ugyanilyen Gsi a megcsalt Teleszkai irtozatos
indulata és fajdalma is. Mészoly Miklos nagy ir6i braviirja itt nemcsak az, hogy
ezt a mar-mar Jriiletbe atcsapd indulatot megjeleniti, hanem az, ahogy - anél-
kiil hogy egy pillanatra is eltavolitana a tdrténetet pannoniai konkrétsagatol -
egyetemessé tagitja. A novella hatalmas mlivészi erejét tehat nem a téma vagy
a torténet adja meg, hanem ezek tavlata. Mészoly Miklos megtalalta a modjat
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annak, hogy miképpen szabaditsa {6l a mitologiat egy olyan tdrténetbdl,
amely évezredek 6ta millidszamra ismétli magat. S azt is, hogyan lehet a min-
den izében magyar valdsagreferenciakat egyetemes jelentésekkel megtolteni.

Egyik korabbi fejezetiinkben utaltunk mar r4, milyen elemi erejli olvas-
manyélménye volt az irébnak Marquez egyik elbeszélése. Az nehezen lenne
kozvetleniil okadatolhatd, hogy Mészoly Miklés palyajanak Film utani fordu-
latat a latin-amerikai magikus realizmussal valo megismerkedése készitette el6.
Kozvetve azonban a Szarnyas lovak, majd az ir6 tobbi ,pannon” prézéja, azok
az Gjszert poétikai jegyek, amelyek erre a markans fordulatra jellemzéek, va-
16szintsithetik el6feltevésiinket. A méagikus realizmus persze nem egységes is-
kola. A Mészoly 80-as és 90-es évekbeli prozaja kevés rokon vonast mutat en-
nek intellektualis: borgesi vagy cortazari szarnyaval. Joval tobbet a marquezi
proza gazdag valdsagreferenciaival, siri atmoszférajaval, erdteljes jelképiségé-
vel, archaizmusaival, ,népiségével”, stilusa szenzualizmusaval, torténeti sziir-
realisztikus fantasztikuméaval. Ahogy Marquez Macondéja egyszerre elvont és
konkrét helyszin, Mészdly Pannénidja is az. A 1étezés brutalitisanak felmuta-
tasa egyik ir6tol sem idegen. Tobb alakjukrol is elmondhatd, hogy dramai pil-
lanatokban 8sztonlényként cselekszenek, valami &si, civilizaci6 elétti kény-
szernek engedelmeskedve (pl. Teleszkai vagy a ,vadkanok” a Magyar novella-
ban stb.). ,Mészoly Miklos Gjabb miiveinek helyenkénti laitomasossa valasaban
szerepet jatszanak racionalisan nem, vagy csak igen nehezen magyarazhaté tor-
ténések is” - {rja Szajbély Mihaly.> A Megbocsitasban is szimos ilyen elemmel
talalkozunk, valdsag és fantasztikum, valdsag és jelképiség olyan egybecstszta-
tasaval, amely éppenhogy a marquezi prozara jellemz8. A Bolond utazas pedig
ennek az irdi stratégianak, szemléletnek, technikanak a legletisztultabb, esztéti-
kailag legsikeriiltebb példaja.

Mészoly Miklos prozajanak a Szajbély Mihaly altal emlitett litomasossa va-
lasa azonban csak az ir6 korabbi palyaszakaszaval osszevetve tinik (jdonsag-
nak. Hiszen ugyanez elmondhaté az ir6 50-es évekbeli novellainak nagy részé-
rél is. Ezek nem mind maradand6 opuszok, de a szandék - valamiféle mitolé-
gia megalkotasa jelképek és a fantasztikum segitségével - jol kivehetd. Az
olyan novellakban, mint a Mulasztas, Az arnyék, a Csondes délutan vagy a Bal-
kon és jegenyék az eroteljes jelképiség azonban sokszor ellene dolgozik az
anyagnak, nem tud gy szervesiilni vele, mint huszonot-harminc évvel késGbb
a Szarnyas lovakban, a Magyar novellaban vagy a Bolond utazasban. A Kol-
dustanc cimi korai Mészoly-novellaval kapcsolatban irja Foldényi F. Laszlo,
hogy ,a részletek attetszd tisztasiga nem zarja ki az egésznek a setét homalyos-
sagat.”™ Ahol viszont a valdsigmag tlsigosan elrejtett (mint a korai novellik
egy részében) vagy a felmutatott valdsagszelet tal szlikre metszett, az egésznek
a sotét homalyossigaban elvész a részletek attetszd tisztasaga, a jelképiség le-
valik az elbeszélt torténetrdl. Remekm akkor sziiletik, amikor ez a jelképiség
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mintegy onkénteleniil sziiletik meg az elbeszélt torténetbd], illetve annak valé-
saganyagabol. (A korai elbeszélések kozott ilyen a Magasiskola és a Jelentés ot
egérrdl.)

Ahhoz, hogy a vilag enciklopédikus gazdagsagat fikcioba sritve Mészoly
Miklos a tények kusza halmazabdl és befoghatatlan gazdagsagaboél mitologiat
épithessen, Ujra kellett értelmeznie a torténetmondo epikara vonatkozé allas-
pontjat. S tulajdonképpen ezt az dtértelmezést hajtotta végre a Szarnyas lovak-
ban, a Lesiklasban, a Magyar novelldban és a Bolond utazasban. De kozvetve
lathat6 ez a szandék a Sutting ezredes tiindoklésében és a Pannon toredékben
is. E két utébbi, terjedelmesebb opusz azonban akarva-akaratlanul azt a be-
nyomast kelti benniink, mintha egy késziil6 regény egy-egy fejezetét olvas-
nank. Erre vall lezaratlansiguk a Szarnyas lovakhoz vagy a Bolond utazashoz
képest is. Nagyon igaza lehet Lukacsy Sandornak, aki a hasonlatok funkcidjat
vizsgalva Kradynal és Mészolynél, arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,a két iré-
nal mas a hasonlatok funkciéja. Kradynal ezek fejezik ki a mogottes tartalmat,
az igazi mondanivalét; szovevényes rendszert alkotnak, mely képes a jelen,
a mult és a halal hirom tartomanyat Ssszekapcsolni; s az irénak nincs semmi
kétsége érvényességiik és hatékonysaguk irant. Mészoly Miklos hasonlatai vi-
szont esetenkénti villanasok, nem illeszkednek 8ssze rendszerré, és ami a f8
kiildnbség, az ir6 kételkedik igazsigértékiikben.*

E tekintetben a meghatarozé kiilonbséget a két irdi beszédmaod kozott
Kriudy és Mészoly eltérd ,torténelem filozofidjaban” véljiik megtalalni. Ha el-
fogadjuk azt a tételt, hogy mitoldgia nem lehet ,torténet” nélkiil, torténetet
elmondani viszont csak célelviinek tételezett torténelemfilozdfiai hattérrel le-
hetséges, amelyben az események kozott ok-okozati Osszeftiggések allnak
fonn, akkor Mészoly Miklésnak a torténelem célelviiségével szembeni szkep-
szise eleve lehetetlenné teszi barmiféle mitologia megalkotasat. Ha a torténe-
lem korkorosen ismétl8dd szenvedés vagy kudarctorténet, akkor a ,grand
récit” lehetetlen. A Pannon toredék vagy a Sutting ezredes tiindoklése ,befeje-
zetlenségének”, fragmentumszer(iségének a magyarazata éppen az ird torténe-
lemfilozéfiai szkepszisében rejlik.

Mészoly Miklos pannon prézaiban mintha két ellentétes erd dolgozna. Az
egyik az az Gsi nosztalgia, hogy a valdsag kiilonbozd elemeinek irdatlan és kao-
tikus gazdagsagabdl Gjrateremtse a vilagot, a masik annak belatasa, hogy ez le-
hetetlen vagy legalabbis megvalésithatatlan az eddig kiprébalt narracios tech-
nikakkal. Ezért mondhatja Mészoly Miklés azt, hogy ,egy végtelen epikai fo-
lyam és megragadis magmajaban vagyunk” Ilyen értelemben annak az elkép-
zelt regénynek, amelynek a Sutting ezredes... és a Pannon tdredék egy-egy
fejezete lehetne, nincs sem kezdete, sem vége. ,Hamisregény.” Ami Mészoly
Miklés id8skori prézajaban a leghatarozottabban a posztmodern felé mutat, az
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éppen ez az itt vallalt és kovetkezetesen végigvitt fragmentumszerlség és nyi-
tottsag.

Mészoly Miklos azonban ezt az irdi elhallgatashoz vezetd becketti utat Gjra
meg Ujra visszafelé is megjarja, s ennek fényében a Megbocsatas vagy a Csalad-
aradas az ir6i ars poétika elbizonytalanodasanak is tlinhetne. Elhamarkodott
dolog lenne azonban azt allitani, hogy ez a visszafordulds m{vészi értelemben
egyben visszalépés is lenne. Ha ennek a korszaknak a Mészdly-opuszait szamba
vessziik, a Szarnyas lovak, a Magyar Novella vagy a Bolond utazas fel8l nézve,
semmiképpen sem az. Sokkal inkabb arrél lehet itt sz0, hogy az ,egyenrangt-
nak vett elemek szorendjével, kombinatorikdjaval” nemcsak a kaotikusnak
vélt vilag algebrajat lehetséges leirni, hanem talan egy mitolégiat is meg lehet
vele alapozni. Hiszen nézhetjik ezt a vilagot (viliggunkat) 4gy is, hogy ami
kaotikusnak tlnik, az csupan annyit jelent, hogy benne minden mindennel
osszefligg. S ezeket a tér- és id8beli sszefiiggéseket, analogiakat prébaljuk meg
felderiteni. ,Zseblampaval szubjektivizalni, nem reflektorral” - irja egy he-
lyiitt.” Akarcsak Marquez prézajiban, a sugalmazott jelképiség ezeket a latens
osszefiiggéseket és analogiakat pasztazza végig. Direkt modon semmit nem
mond ki, semmit nem allit. Megelégszik az analogidk és Osszefliggések puszta
sugalmazasaval. A tényeket és a tények kozotti Osszefiiggéseket mintegy sej-
telmes, magikus auraval veszi koriil. VégsS soron pedig azt sugalmazza, hogy
a darabjaira hullott vilag (,Minden Egész eltorott”) valahol a leglényegét te-
kintve mégiscsak egységes, és van remény arra, hogy a mavészet, eddig isme-
retlen eszkozeivel és eljarasaival, egy napon Ujra egységesnek lattassa.

2.

A Megbocsatas és a Csaladaradas Mészoly Miklosnak az a két mve, amely-
nek ez a magikus-sejtelmes auraja fontosabb az elbeszélt torténeteknél. , A meg-
nevezés és a pontos, szovegszert latvanyteremtés technikait megdrizve egy nyi-
tottabb, befejezhetetlenebb, é16bb miialkotaseszmény vonzasaban irta meg az
e nemben talan legsikeriiltebb Megbocsatas c. elbeszélését, mely a maga egyide-
jsitd polifonidjaval mar egy tobbértelmien rekonstrualhatéd torténetszerliség
lehetdségeit aknazza ki” - irja irodalomtdrténetében Kulcsar Szabd Ernd.* Me-
rében mas véleményt nyilvanit errdl Szilasi Laszlo: ,A kiilonboz6 elbeszélés-
modok az 1dd, a megszakitottsag, a szerepld, a tal- illetve aluldeterminaltsag,
a kicsiny szegmens, a cim, az értelmezés, a hozzaférhet8ség, a megmagyarazha-
tatlan végkifejlet, a rejtély és az azonosithatatlansag problémai mentén méd-
szeresen lehetetlenné teszik a felkinalt torténetek organikus, 6nazonos egész-
ként valo olvasisat. A (metonimikus szervez&désh és gyakorta metaszind) tor-
ténetek ezekben az interpretaciokban rekonstrudlbatatlannak és nebezen meg-
konstrudlbatonak, hidnyosnak (el6készithetetlennek, lezaratlannak, torténések
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nélkiilinek, dnfelszimolénak) érrelmezhetetlennek (csillapitott vagy hasznosit-
hatatlan jelentéstinek, tlértelmezettnek), azonosithatatlannak (az elbeszélés
alapjan t6bb, mint egy - kiilonbozd - torténet konstrualhatd meg, az elbeszélés
azonban nem teszi lehet&vé a felkinalt torténetek kozotti valasztast) mutatkoz-
nak. Az elbeszélés médja gyakorlatilag teljesen lehetetlenné teszi ezen torténe-
tek torténetekként valé olvassat...”

Nyilvanvald, hogy minden szévegértelmezés a szovegértelmezd interpreta-
cids stratégidjarol is ,sz017, a szovegértelmezés szempontjairdl, annak - végsé
soron - koncepcidjardl. Esetiinkben azonban masrdl is sz6 van. Szilasi Laszld
tanulmanya nagyjabdl egy évtizeddel Kulcsar Szabd Ernd irodalomtdrténeté-
nek megirasa utan keletkezett, masfél évtizeddel a Megbocsatis megjelenése
utan. Ennek a masfél évtizednek a magyar irodalma gazdag volt jelentds epikai
muvekben, mondhatni, ebben az idészakban standardizalédtak a prozatorté-
neti fordulat vivmanyai s rogzédtek az irodalomtorténeti stratégiakban mind-
azok az 1 szempontok, amelyeket éppen Kulcsar Szabd Ernd foglalt dssze el-
s6ként. Ez a mintegy évtizednyi tavlat és egy masik irodalomtdrténeti pillanat
teszi lehet&vé a szamara azt, hogy észrevegye és regisztralja a Megbocsatas nyil-
vanval6 poétikai ellentmondasait. Annak indirekt megallapitasat, hogy a Meg-
bocsatas nem tartozik a Film utani Mészoly-préza legkiemelkeddbb alkotasai
kozé.

Véleményiink szerint a Megbocsatas Szilasi altal szimba vett fogyatékossa-
gai abbdl erednek, hogy szemben az ezt megel6z8 opuszokkal (Szarnyas lovak,
Magyar novella, Lesiklas) és a késGbbiekkel (Sutting ezredes tiindoklése, Bo-
lond utazis) Mészoly Miklos itt olyan kiilonféle irdi stratégidkat elegyit, ame-
lyek a miben keresztezik egymast, nem képesek szervesen 6sszeépiilni — nem-
egyszer hatastalanitjak egymast. Vonatkozik ez mindenekel&tt az ir6 narracids
stratégiajara. Mészoly ,névtelen kronikasa” ebben az elbeszélésben egyszerre
probal meg tavolsigot teremteni anyagatdl és hangstlyozni beavatottsagat.
A Megbocsatas elbeszélGje olyan valaki, aki a résztvevk magabiztossagaval mo-
zog elbeszélése vilaganak minden zugaban, aki ismeri a parhuzamosan futtatott
torténetszalak kozotti Ssszeftiggéseket, aki olyan regényanyagnak a birtokdban
van, amelybdl megalkothaté lenne egy ,nagy elbeszélés” is, am ez valahol el-
vész — a maskiilonben mesterin kidolgozott - mikrorealista részletekben.
A kiilénb6z8 motivumok és torténetszalak koézott til nagy tavolsag van, s nem
igazan érthetd, hogy a beavatott, mar-mar ,mindentud6” elbeszéld miért rejti
oly mélyre a koztitk levd osszefliggéseket, hogy azok rekonstrualhatatlanokka
valnak. Nem az a gond, hogy a Megbocsatasban tilontdl sok a rejtély, hanem,
amint azt Szilasi Lasz16 megallapitja, hogy ,e rejtélyek nem ritkan titokta-
lanok”.

Villalva a nagyképliség 6diumat, folvethetnénk a kérdést: nem éppen a Ma-
gyar novellaban kidolgozott narracids és id6technika, az analogias szerkesztés-
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bél szarmazé sugalmazé jelképiség kovetkezetes alkalmazisa vagy tovabb-
finomitasa szavatolhatta volna egy olyan nagyepikai m{i megirasat, amely ki-
bontatlanul reked benne a Megbocsatas anyagiban? Zavar6 kortilmény az is,
hogy mikozben a névtelen krénikas nem fedi 8] inkognitéjat, olyan mérték-
ben beépiil az elbeszélés anyagaba, hogy sziintelen beavatkozasaival inkabb ga-
tolja, mintsem el8segitené az elbeszélés spontan folyasat. Egy idd utan érdeke-
sebbé valik szamunkra, miként iranyitja-bonyolitja a kiilonb6z4 torténeteket,
mint az elbeszélés maga. A Megbocsatas anyaganak olyan teljhatalmi ura lesz,
aki megakadalyozza, hogy az elbeszélés irhassa dnmagit. Az elbeszélés magi-
kus, titokzatos, jelképes auraja is kiviilrdl keriil az elbeszélés szovetébe, s nem
az anyag természetébdl kovetkezik, mint a Magyar novellaban, a Szarnyas lo-
vakban vagy késdbb, a Bolond utazasban. Az el nem o0sz16 fiistesik a varos £6-
16tt szép és hatasos jelkép, csak éppen az ird keze is lathat6, amint az égboltra
ragasztja.

»A ml eseménye az 6sztonds vagy egzisztencialis szféraban talalkozé hely-
zetekbdl all 3ssze, melyet a m kompozicids és jelentéstani szerkezete utal-
sokkal, belsd rimeltetésekkel tesz érzékelhetGvé. Az elbeszélést a kapcsolas,
valtas, tarsitas nyoman kibontakozé hullimmozgas vezérli” - irja Thomka
Beita.! Mindez igaz, miként a monogrifusnak az a megallapitdsa is, hogy
»a mikrovilag rezdiiléseinek rogzitésében megnyilvanulé érzékletes, életszeri ko-
riilményesség pillanatokra jelent8sebbé vilik a kiilsé folyamatok elbeszélésénél.’
A kérdés nem az, hogy j6-e vagy elhibazott ez a narricids technika, hanem
hogy miként mlkaodik, eldsegiti-e vagy inkabb gatolja a mitolégia kibontako-
zasat a mikrorealista torténetfoszlanyokbol. Van-e olyan ive az elbeszélésnek,
amelynek mentén a privat mitolédgia tdrmelékeibdl rekonstrualhatova vélik
egy elsiillyedt vilag mitoldgidja. Nadas Péter allapitja meg a Csaladaradasrol
irva (de amit mond, az vonatkozhat a Megbocsatasra is), hogy ,Mészoly egy
minden izével és elemével eltdnt vilag irbja... Egy olyan elpusztult vilag ez,
amely, Mészoly szavaval élve, »vizjelként« maradt meg. Ugy azonban meg-
maradt.”’® Az utaldsok és belsd rimeltetések til mélyre rejtettsége, a kiilsS fo-
lyamatok jelzésszerivé redukalasa és szaggatottsaga lehetetlenné teszi, hogy
a Megbocsatis vizjelnél tbb legyen.

Vonatkozik ez a Megbocsatas pardarabjanak is tekinthetd Csalddaradasra is.
A milid hasonldsaga, a sok szerepldt mozgaté {6 torténetbdl (Atya meggyilko-
lasa) szerteagazd, onallosuld mellékszalak csaknem kovethetetlenek burjan-
zdsa, megérzékitd torténetmondas és irdi reflexid egybeolvadasa, a tényeket
korbelengé magikus-titokzatos aura, a stilus helyenkénti keresettsége mind
arra utal, hogy a Csaladaradas ugyanigy kisérlet arra, hogy egy magan (csaladi)
mitologiabdl kiindulva rekonstrualjuk egy elpusztult vilag éthoszat és blneit,
egy hanyatlasi folyamatnak az utolsé eldtti allomasat, mint a Megbocsatas.
A Csaladaradas iréi beszédmddja azonban ugyanazoknak az ellentmondasoknak
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a terhét cipeli, mint a Megbocsatas. Ezeknek az ellentmondasoknak a lénye-
gére tapint ra Ban Zoltan Andras, amikor az irja: ,,...két tendencia dolgozik
a konyvben, egyrészt a mitologikus, mely természete szerint valéban inkabb
az »abszolat proza« teriiletére tartozik. Ennek nincs sok dolga az epika targyi-
assagaval. Masrészt Mészoly konyve mégiscsak »beszély«, legyen a megjelolés
barmily szeliden ironikus, netan parodisztikus... Az anyag, egy csaladregény
toredékes és szandékoltan hézagos anyaga egy id6 utan mégsem viseli el az ily
mérvii adathidnyt”."

Ban Zoltdn Andras kritikajanal érdemes eliddzni egy keveset, mert a Csa-
ladaradas apropéjan a 90-es évek magyar epikajanak birdlatat is megfogal-
mazza. Kritikdja elsd bekezdéseiben két olyan iranyt (nyugat-eurdpai és orosz)
nevez meg, amely, véleménye szerint, a kortars magyar epikabdl hianyzik.
Wolfgang Hildesheimer Marbot (1981) cim regényére, valamint a kortars
(posztmodernnek is tartott) orosz ird, Vlagyimir Szorokin epikdjara hivat-
kozva jelenti ki: ,Hildesheimert6l megtudjuk, hogyan gondolkodnak, Szoro-
kinnal meglatjuk, hogy élnek az emberek a vildg bizonyos tdjain. Ezzel szem-
ben honi prézink mintha egészen holdbéli volna.”™ A kijelentés talin erésen
sarkitott, és sokak szemében talan igazsagtalannak tinik, egyvalamiben azon-
ban pontosan célba talal. A 70-es évek végén, 80-as évek elején végbement
prozafordulatnak arra a veszélyére hivja fol a figyelmet, amelyet a nyugat-eu-
répai prézira vonatkoztatva 1970-es ES-beli interjtjiban & éppen Meszoly Mik-
16s biralt: ,A tdrténet, ami az eurdpai irodalomban 6nmaga parajava finomo-
dott, naluk (ti. az amerikaiaknal - G. L.) Gjra le tudott csapddni. Pardja, vize is
van a nyersanyagnak, s valami kiilonds, 0j sszetételben.... A mai eurdpai iro-
dalom - tobbnyire — mintha kisebb sikerrel kisérletezne a para - viz hazasita-
sival. Vagy a pdra tllsigosan mvi, vagy a viz paraképtelen...”” A Megbocsa-
tasban és a Csaladaradasban Mészoly Miklés mintha maga is besétalt volna
ebbe a csapdaba.

Messzire vezetne, s egy masik dolgozat témaja lehetne, hogy mennyire ko-
vetkezett minden a htisz évvel ezeldtti prézafordulat logikajabdl, filozéfiai-esz-
tétikai posztulatumaibdl, iranyvételébdl - s mennyire az ir6i programbol, stra-
tégiavaltasbol, alkatbdl, illetve milyen mértékben e kettd talalkozasabdl. A va-
lasz azért nem egyszer(, mert Mészoly Miklos a Film utani korszakaban tobb-
féle irdi stratégiat és beszédmoéddot is kiprobalt (mast a Szarnyas lovakban és
mast a Magyar novellaban, mast a Megbocsatasban és megint mast a Bolond
utazasban). Ezeket a stratégidkat és beszédmodokat (szinte kotetrdl kotetre, de
gyakran még egyetlen koteten beliil is) sirin valtogatta. Egyvalamihez ragasz-
kodott kovetkezetesen: prozaja toredékes jellege és rendkiviil gazdag, megérzé-
kit6 stilusa mellett annak vilagszerGiségéhez, valosagreferencialitasihoz. Ez a gaz-
dag, izgalmas, nagy tavlatokat nyit6 valdsagreferencialitas fokozodik le a Meg-
bocsatasban és a Csaladaradasban azaltal, hogy az elbeszéld, a névtelen kréni-
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kas tal kozel hajol az anyagahoz, s a torténetek emberi, létfilozéfiai, torté-
nelmi tavlataival ados marad. A tdl nagy kozelség megoli a mitoldgiat. Ezért
allithatja - véleményiink szerint nem alaptalanul - Ban Zoltan Andras: ,Az
aranyok esetlegesek, a 1ényeges a lényegtelentdl csak véletlenszerlien vélik el.
Mintha »csupa vérzés, csupa titok« lenne minden... am a valddi titok mégis
hidnyzik, vagyis kimarad a sz6vegbdl a szerepldk sorsa, am sorstalansaguk, fa-
tumuk véletlenszerliségének mélyebb rétegei ugyancsak rejtve maradnak.”"

Homlokegyenest masképpen itéli meg a kisregény jelentdségét a palyatars
Nadas Péter, aki Ban Zoltan Andrassal szemben éppenhogy Mészoly nyelv1
hermetizmusaban talalja meg a Csalddaradas igazi irodalmi Gjdonsagat és érté-
két. ,Mondataiban nincsenek sziikséges és elkertilhetetlen kényszerek, nincse-
nek idegen elemek, az anyanyelvet nem alkalmazza, hanem kozel 6tven év
munkdjaval megcsinalta a sajatjat s igy aztan nem latszanak a varratok, meg
a vendégszovegek vagy a rejtett idézetek is a sajatjai. Minden osszeepult ize-
siilt, nem valik le semmi semmirdl. Ezért tesz olyan hatast, mint egy idegen
nyelv, amelynek ugyan minden szavat, szerkezetét arnyalatat jol értjitk, mégis
tavol van.”” ,Maga a kbzeg a fontos, nem a cselekmény; az idegen anyanyelv
furcsa élménye az, ami lenyugoz visz, beszippant, fogva tart.”'®

Eletméive a bizonyiték ra, hogy Mészoly Miklés az 1945 uténi magyar
préza egyik legkiemelkeddbb stilusmlivésze. Kortarsai kozott nincs talan senki,
aki a nyelvi aszkézist, pontossagot és 6kondémiat a kristalytisztan lattaté, a va-
losag kiilonféle jelenségeit megerzeklto stilusméddal olyan hibatlanul, olyan
tokéletes aranyerzekkel szervesitette volna prézankban, mint 8. Am a Csaldd-
aradasban, s ebben igazat kell adnunk Ban Zoltan Andrasnak, ez az aranyérzék
mintha felbillent volna. A nyelv fontosabb, mint a kozlés, raadasul ez a nyelv
egy, Nadas Péterrel sz6lva, ,idegen anyanyelv”, tehit egy olyan nyelv, amelyet
egyaltalan nem biztos, hogy az irén kiviil mas is maradéktalanul megért.
A Csaladaradas nyelvi hermetizmusa helyenként kommunikalhatatlanna teszi
a szoveget. Az tizenet dekddolasat a regény szamos lapjan éppen a nyelve nehe-
ziti meg, esetenként teszi lehetetlenné. Ahol kozlés és nyelv szembekeriil egy-
massal, a szoveg értelmezhetetlenné, a kozlendd rekonstrualhatatlanna vélik.
A Csaladaradas igy kiilonos elegye lesz az dnreferencialis szovegirodalomnak
és a referencidlis, természetutanz6 prozanak, s ez az eklektikus irdi stratégia
nem valik a m{ javara.

Ban Zoltan Andras és Nadas Péter kritikdjaban, nyilvanvaldéan nem szan-
dékoltan vagy polémiat keres6n, hanem lappangva, két olyan koncepcio titko-
zik meg, amely a kortars (a legutobbi két évtized) magyar prézajanak recepcio-
jat végigkiséri. Az egyik taborban ott sorakoznak a prozafordulat kezdemé-
nyez0i, teoretikusai és mai kovetdi, a masikban azok, akik, kimondva vagy
kimondatlanul, az énreferencidlis szovegirodalom dominancidjat mai prozank-
ban erds fenntartdsokkal szemlélik vagy éppenséggel zsakutcanak tartjak. Az
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eldbbi tabor hiveit erdsiti, hogy kozéjiik tartoznak azok a recepcidelméleti, de-
konstruktivista iskolakat kijart teoretikusok, akiknek a kozremtikodése nélkiil
a hiisz évvel ezel6tti prozafordulat nem lehetett volna sikeres.

A Csaladaradas mindkét tabornak szolgilhat municidval, de egyiket sem
elégitheti ki maradéktalanul. A kisregény részértékeit Ban Zoltan Andras is el-
ismeri, de aligha véletleniil a sz6vegnek azokat a részeit méltatja, ahol Mészoly
Miklés nem a Ban Zoltdn Andras altal abrakadabranak nevezett ,idegen anya-
nyelvén” sz6l. Ami az egyik taborbdl nézve mlvészi siker, a masikbol nézve
muvészi kudarc. A Csaladaradast azonban olvashatjuk olyan miként is, amely
megprobalja meghaladni a vildgszerl vs. szovegszer( préza dilemmaéjat. Ennek
a kisregénynek a helyét irodalmunkban az jeloli majd ki, hogy milyen atalaku-
lasokon megy at a kovetkezd években, esetleg évtizedekben az irdnak a nyelv-
hez, a valésaghoz, a torténethez (t6rténetmondashoz) valé viszonya.
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