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ROBERT MENASSE

Magyarizd el nekem Ausztriat!

Kilatastalannak tlinik. Az a kép, amit a vildg Ausztriardl mara kialakitott, éppoly
zavaros, mint maga az osztrak 6nkép. Szinte minden, amit az 1999. oktéber 3-1 valasz-
tas, majd a kormanyalakitds utin az osztrak és a nemzetkozi sajtOban Ausztriardl ir-
tak, olyannyira hamis, hogy még az ellenkezdje sem igaz. Ezek utin nem alakulhat ki
vita a tényleges helyzetrdl, legfeljebb azokrdl az érzelmekrdl, amelyek a mindenkori
politikai helyzetelemzdt is elragadjék a latszblag kisérteties helyzetben.

A tudésitasokat meghatirozd nezet az, hogy Ausztridra - ismét - torténelmi mflltja
stulyos felh8i nehezednek. Hogy Gjra sotetsegbe borul, mint azokban a bizonyos régi
1d6kben, és hogy ebben a sotétségben Gjra a régi ellenség 6lalkodik.

Ez nem igaz!

De az ellentéte sem.

A valasztasok eredménye bizonyéara Osszefiigg az osztrak torténelemmel - de nem
feltétleniil azzal a bizonyos torténelemmel.

A tudésitisokban a leggyakrabban kifejezésre juttatott érzés az, hogy Ausztria
gondterheltségre, s6t félelemre ad okot. Targyilagosan nézve ez persze nem igaz, de ez
a média altal kivaltott kozhangulat. Kéjes borzongas. Rocky megkéviilve, ajult alla-
potban. Valddi veszély nélkiili félelemkedv. De ez nem jelenti azt, hogy a valdsigban
ennek az ellenkezoje igaz. Hogy egyaltalan nem kell aggbdnunk. Nagyon is kell - csak
éppen teljesen mas, figyelmen kiviil hagyott okokbdl.

Kepzeljuk csak el, hogy Ausztria valéjaban nem is létezik. Osszes paraméterével és
tarsadalmi adataival egyiitt csak egy f1kt1v orszag, amit egy amerikai professzor talalt
ki politolégia hallgatéi szamara példa gyanant, hogy gyakoroltassa veliik a tarsadalmi
és politikai folyamatokrél folytatott vitat és azok elemzését. Imagine a small country in
Europe and let’ call it Austria.

Még egy elsd éves hallgaté is észrevenné, és ezért — professziondlis ausztriai belpoli-
tikai kommentatorokkal ellentétben - joggal nagy jelentdséget tulajdonitana annak
a ténynek, hogy a modern Ausztridt alapité honatyaknak abban a torténelmi konstella-
cibéban, amilyet a professzor kitalalt (és amilyenben Ausztria 1945-ben valéban volt),
nem volt meggy8z4 elképzelése az allamalapltasrol Az Osztrak Birodalom kezdetben
egy hatalmas, soknemzeUsegu orszag volt, majd a hibor( elvesztése utan kis nemzet-
allamokka4 esett szét, a birodalom azon részének kivételével, amelyet Ausztrianak hiv-
tak. Ez ugyanis nem nemzetillam, hanem egy német nyelvli maradék, amelynek ra-
adasul azért, mert — a német nemzet részeként — szintén nemzetillamma akart valni,
mégegyszer blinh8dnie kellett. A Karthagd utini torténelem egyetlen olyan orsziga
volt, amit egy hibord utin nem csak gazdasagilag és pszicholégiailag aliztak meg, ha-
nem minden tekintetben szétromboltak. A nemzetillamok kialakitasinak irdinyaba ha-
lad6 Eurdpa egyetlen olyan orsziga volt, mely nem valhatott nemzetillamma. A fa-
sizmusba zuhané kontinens egyetlen olyan orszaga volt, aminek régton két fasiszta
diktattrat kellett elviselnie. Es bar Ausztridban, szintén egyediildllé médon, fegyveres
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felkelés tort ki a fasiszta rezsim ellen (1934), mégis kétszeresen is fasiszta orszagként
tartjak szamon.

Nem rekonstrualhaté olyan torténelmi logika, ami kézérthetd modon magyarazna
a Mésodik Koztarsasig kialakuldsit, nem létezett olyan allammitoldgia, amib8l Auszt-
ria 1945-ben Gjraépithette volna magat, és nem létezett olyan torténelem, ami azt
a biiszkeséget és 6ntudatot lehetdvé tette volna, ami az emfatikus allamalapitas elSfelté-
tele. Azaz: a Masodik Koztarsasag szitkségszerfien, és nem torténetének ignordlasa mi-
att, a semmibdl keletkezett allam.

Milyen allamidealt képzelhettek hat el a Masodik Koztarsasag alapit6 atyai? Mit
akarhattak volna? Mellesleg ugyanazok a férfitk, akik az els8 koztarsasagot is alapitot-
tak. Azt ,a koztarsasdgot, amit senki nem akart”, és amit maguk az alapitok is ,gazda-
sagilag életképtelennek” tartottak. Mi mast akarhattak volna 8k ebben a szituacioban,
mint gazdasagi segitséget a gazdag és nagy orszagoktdl, pl. egy-egy afrikai allamhoz ha-
sonldan?

1945-ben két igéret hangzott el az Gjonnan alapitott allam szandéknyilatkozataként
- és ez nem csak szokatlanul egyszerli és az adott feltételek mellett logikus, hanem
szokatlanul szimpatikus is volt. El8szor: egy nyugati mintak alapjan felépiil8 szabad,
demokratikus tarsadalmat kell 1étrehozni. Masodszor: Ausztridnak sajat torténelmi ta-
pasztalatai praktikus 6sszegzéseként az emberi jogok tiszteletben tartasa és megvédése
tekintetében mintaorszagga kell vélnia.

Itt kezd8dnek csak a problémik, itt kezdddik csak az a tdrténet, aminek arnyéka
az osztrak jelenkorra vetiil: Ausztria az6ta ugyanis minden lehetdt elért, minden lehe-
tét bebizonyitott, minden lehetdt teljesitett. Csak két aprésagot mulasztott el, még-
pedig annak a két igéretnek a beteljesitését, amiket a masodik koztarsasag alapitasakor
tett. Az amerikai politolégus hallgatd, aki az 1945 utani Ausztria példajat tanulma-
nyozza, ha egy kicsit is élénkebb észjarast lenne, azt mondana: ,Professzor! Ennek
a kdztarsasdgnak az iranyit6 ideoldgiaja ezutdn az el8tdrténet utin minden radikalis Gji-
tasaval és furcsasagaval is még érthetnek tinik szdmomra, de ami utana jon, az telje-
sen irrealis! Ilyen nem létezhet a valdsigban! Biztos On abban, hogy van értelme egy
ilyen példarél vitatkozni?”

Ausztria *45 utan olyan demokratikus rendszert épitett ki, ami minden részében el-
lentmondott a nemzetkdzi egyezménynek: bar mikodott parlament, de nem miks-
dott benne ellenzék. A kormanyt a parlamentben csak a kormanypartok képviseldi el-
lendrizték, azaz az intézmény Snmagat ellendrizte. Ugyanakkor a két kormanypart
egy mellékkormany mikodését, a szocialis partnerséget is bevezette, amelynek kép-
visel8it azonban az 4ltalanos valasztasokbdl kizartdk, igy Sket nem lehetett megvalasz-
tani. Ez az arnyékkormany levette a kormany és a parlament véllardl a torvényhozas
nehéz terhét, amennyiben a torvényeket a parlamenten kiviil kialkudta és aztan a par-
lamentben mar csak az aldast kérte rajuk - {jra csak sajit magatdl, ugyanis a szocidlis
partnerség képvisel8it a kormanypartok {iltették képviseldként a parlamentbe. Ez az
arnyékkorméany nyt{jtotta azt a stabilitast, ami groteszk médon a legjelent8sebb, sét,
az egyetlen bizonyitéka volt annak, hogy ez az orszdg megtanulta, mi a demokracia.
Mintha a mik6d6 demokracia megkoviilt viszonyokat jelentene és nem a politikai val-
tozasban és gazdasigi atalakulasban is meglévd stabilitist. Az osztrak valdsagnak, a de-
mokratikus stabilitisnak ez az évtizedeken at koriiltdmjénezett antidemokratikus
torzképe minden politikai valtozast puszta fikcidva alakitott: mindegy volt, hogy a két
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kormanypért egy koalicidban kozosen, vagy egymagiban kormanyzott, a szocilis
partnerség megmaradt, minden valasztas utan ugyanazok a személyek maradtak ha-
talmon, és Gket nem lehetett megbuktatni. Egy ellenzék nélkiili parlament, egy de-
mokratikus ellendrzés és politikailag megbizhat6 képvisel6k megvalasztasinak lehetd-
sége nélkiili demokracia - ez volt az, ami az elsd igéretb8l megvalésult, és hogy félre-
értés ne essék: ez nem csak az elsé években, mintegy a demokratikus struktirik be-
gyakorlasanak faradsagos folyamatanak gyermekbetegségeként volt igy, hanem igy
maradt majd egy fél évtizeden keresztiil. Es a masodik igéret? Ha egy demokratikus-
nak nevezett rendszer olyan hatarozottan elzirkézik a demokratikus fejlédés lehet8sé-
gétdl, mint ahogy az Ausztridban tortént, akkor az ellendrizhetetlen renddri hatas-
korokhoz, titkosszolgalati lehallgatdsokhoz és kompjtteres nyomozasokhoz és a leg-
kisebb demonstracid esetében is hisztérikus blinbakkereséshez vezetd Gt logikusabb
kovetkezmény, mint az emberi jogok oszthatatlansaga mellett kiallé dntudatos fejls-
dés. Mmdegy, hogy van-e alkotmany és alapjogok, amlg az ember ismer valakit, akl-
nek a ségora megint csak ismer valakit, aki kdzben tud jirni.. . Es ez az, amit hetkoz-
napi fasizmusnak, de nem mindjart neondcizmusnak nevezhetunk. jogi megoldas igé-
nye nélkiil egyszerlien csak atlathatatlan viszonyokba, partkapcsolatokba, paternalis
osszefonddasokba hatraddlni. De ez — és ezt nem lehet eléggé hangsilyozni - a rend-
szernek és nem az el8torténetnek a kovetkezménye, a rendszer nevelte a ma él§ gene-
racidkat ennek a megoldasnak a keresésére.

Na, és most a hallgatdk a jelenlegi fejlédésre térnek at, és megkdnnyebbiilnek: egy-
szerre csak vannak ellenzéki partok a parlamentben. Vannak vélasztisok, amik az ed-
digi kormanypartok magatél értet6d6 hegemoniajat megrenditették. A szocialis part-
nerség valodi krizisbe keriil. Uj koalicidk és a demokratikus valtds lesz lehetséges. Egy
olyan allamnak, amely polgirainak életét az 4llamilag osztott babatakar6tél az éllam
altal biztositott normakoporsoig iranyitani akarja, csokken a mindenhatdsaga. Az
amerikai egyetemistdk ujjonganak: olyan nevetséges esetet ki sem lehet taldlni, ahol
végiil ne azok az eszmék val6suljanak meg, amiket 8k ismernek és amikkel a vildgot
meg akartdk valtani. Ekkor ellen8rzik a professzorral annak a ,Freedom-Partynak”
a programjat és kinyilvanitott szandékat, ami a legnagyobb és folyamatosan novekvd el-
lenzéki partként Ausztria politikai és tarsadalmi valdsigaban paradigmavaltdst provo-
kalt és megallapitjak: ez t6bbé-kevésbé az amerikai republikanus part bal szarnyanak
felel meg. Néhany hallgaté, aki a demokratakkal szimpatizal, felvet egy par marginalis
kritikdt - ekkor csdngetnek, vége a szeminiriumnak, a hallgatok szaladnak kosarlab-
dazni vagy baseballozni, megint csak tanultak valamit, a professzor elégedett.

Némi tavolsagbdl tekintve ez a realitds. Ez nem azt jelenti, hogy a Jorg Haider és
Szabadsag Partja altal képviselt politikaval és vilagképpel feltétlentil azonosulni kéne.
De elutasitast és hisztérikus reakciot, a Masodik Koztarsasag fejlddéstorténetének
elemz8 attekintését és Ausztridnak egy a puszta elStorténetére vald ahisztorikus redu-
kalasat - ismeretet és el8itéletet viligok valasztanak el egymastdl.

Igazan kiilonos dolog, hogy a Masodik Koztarsasag dnmaga és ebbdl kifolydlag
a vilag szamara is épp akkor valt rejtéllyé, mikor végre normalizalédott helyzete. Mikor
més demokratikus dllamokkal &sszemérhetdvé valt. Hogyan lehetséges ez?

Attdl tartok, most annak az amerikai professzornak a kényelmetlen helyzetében
vagyok, akinek hallgatéi elétt elgondolkodva cigarettara kell gytjtania. You can buy
arms, you can use arms, it’s a free country. But don’t smoke, it kills!
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Na j6, akkor most ongyilkos leszek. Mi a jelenlegi vita eredményeképp 1étrejott
tényszert konszenzus? Ausztria bukik, méghozza visszafelé. Méghozza a fasizmusba.

Ami itt elkeriili a figyelmet, az egy megszégyenit8en egyszeri tényallds: egy
Haider-valaszt6 sem valtoztatta meg véleményét, vilagképét, barmely masik partra is
szavazott kordbban. Egy Haider-valaszt6 sem bukott, lett ,torténelmileg visszaesd”,
a mott6 alapjan: ,Eddig mindig demokratikusan, felvilagosodottan gondolkoztam,
a jogallam hive voltam - most azonban atvaltok a fasisztakhoz, nem tehetek réla, ez
rejlik a génjeimben!” Senki, aki most Haidert valasztotta, nem érti, hogyan valhatott
egyik naprol a masikra fasisztava, csak mert az maradt, aki volt, mert hiséges maradt
mindahhoz, amit sziiletésétdl fogva az osztrdk demokratikus koztarsasagban tanult és
tanulnia kellett és amit nap mint nap abban az Gjsagban olvashatott, amit a legfébb
kozjogi meltosagok az alazatossag gesztusaval és anyagl tamogatassal és szolgalatkész-
séggel Al Abram- ma, a kdztérsasag félhivatalos Gjsgava tettek. Es mert hiiséges maradt
ahhoz, amit az orszig nemzetkozileg elismert demokratikus partjai igértek neki, amit
azonban most, az j nemzetkdzi elkotelezettségek miatt nem lehet bevaltani. Hogyan
is érthetné meg, hogy j6 demokrata volt, mikor arra a Kreisky-re szavazott, aki fedezet
nélkiili csekkekkel prébalta meggy8zni (hizassagkotési timogatas, csaladi p6tlék),
most pedig naci, mert arra a Haiderre szavaz, aki fedezet nélkiili csekkekkel akarja
meggydzni? Nem érthetd-e, hogy megestfolva érzi magit, mikor az egykori ,csekk-
part” azt mondja neki, hogy ezek az igéretek csak irrelis utdpidk, finanszirozhatatla-
nok és megvalésithatatlanok? Meglehetdsen rossz az emberek memoridja, de annyira
azért mégsem, hogy ne tudjak, hogy ez nem utdpia, hanem térténelem, méghozza
a Miasodik Koztirsasig torténelme, nem pedig annak el8torténete - tudjak, mert
atélték. Ezt a fajta politikat tanultdk, és nem masmilyet.

Ez bizonydra nehezen érthetd nemzetkozileg, de - sajnos - ez az igazsig. Senki
nem valtbszavazd, aki most Haiderre szavazott: a 60-as években a kereszténydemokra-
takra szavazott, ped1g (Vagy mert?) a kereszténydemokrata listavezetd a parlamentet
,,231do1skolanak” tituldlta és nem tudott elnyomni egy grimaszt, mikor a szocialis
partnerség elényeit dicsérte. Pedig (a zsid6é Kreiskytdl megkiilonboztetendd) az ,Egy
1gazi osztrak” szlogenével indult a valasztasokon, amivel mellesleg joval tobb szavaza-
tot kapott, mint ugyanezzel a szlogennel most Haider.

A 70-es években a szocialdemokratakra szavazott, pedig (vagy mert?) a szocial-
demokrata cstcsjeldlt azt mondta: ,Ha a zsid6 egy nemzet, akkor bizony egy silany
nemzet!” A szocidldemokratakra szavazott, pedig (vagy mert?) a szocidldemokratak
Simon Wiesenthalt naci-kollaboransnak mindsitették. A mai Haider-valaszté mar sok-
kal Waldheim el&tt is a szocialdemokratak jeloltjét valasztotta osztrdk koztarsasagi el-
nokké, pedig (vagy mert?) Waldheimmel ellentétben & allitdlag valoban hiboris blinds
volt. Attdl a laptdl egyébként, amelyik akkoriban ennek a miniszterelndknek az élet-
rajzaval foglalkozott, megvontik a tamogatast és nem kapott tobb hirdetést (a szak-
szervezeti szovetség hirdetéseibdl tartotta fenn magit), amig meg nem igérte, hogy
mellézi ezt a témat. Ennek a folyéiratnak az akkori kiadéja ma az A/ Abram-Gjsagnak
ir, amiben rendszeresen, és nem csak Haider kormanyrajutasa 6ta, rasszista és antisze-
mita iromanyokat publikl. Es Bécs egyik szocidldemokrata polgirmestere volt az, aki
kinyilatkoztatta csak azért, mert néhany antiszemita cikk megjelenik az (ysagban, az
még, messze nem antiszemita 0jsag, sokkal inkabb a szolasszabadsag j6 példaja!

Es »2 J0, a demokratikus, az antifasiszta Ausztria” volt az, ami a szocidldemokracit
valasztotta, pedig (vagy mert?) a szocidldemokrata belugymlmszter ténylegesen is azt
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a politikt folytatta, amit ma Haider képvisel? Es aki biiszke volt arra, hogy egy mene-
kiltjogot kérd renddrok altali meggyilkolasa utan politikailag felelSsségteljes polgar-
ként a kozvéleménykutatasok eredménye szerint kiilondsen magas szimpatidnak or-
vendett?

Elég! A rosszullétig lehetne folytatni ezt a listat, épplgy, mint Haider izléstelen ki-
jelentéseinek felsorolasat.

Minden esetre: lathaté itt barmilyen valtozas a valasztasokban? Lathaté barmilyen
torés a valasztasi viselkedésben? Azon kiviil, hogy néhany dolog atlathatobba valt,
mint volt> Es hogy egytttal azok a politikai strukturak amikben ez a realitds atlatha-
tobba valt, most valahogy normalisabbak, mas demokratikus 4llamokkal kompatibili-

sebbek lettek?

Ez az atlithat6sag a valasz arra a kérdésre is, hogyan valhatott Ausztria éppen
a normalizalodas faz1saban onmaga és masok szamara is rejtéllyé: mert ami itt lathatova
valik, az nem mds, ha az ember jobban megnézi, mint egy latszdlag feloldhatatlan el-
lentet ami rénk er8leeti a megszokottat, a betanultat, az egy eletre berdgziiltet, és ami-
rél nem akarunk tudomast venni. Igy csak larmat hallunk és ha a szempillak mogiil
kisanditunk, csak szégyenteljes rangatdzast latunk. Re]tely. De milyen ellentmondast
lathatunk, ha nyitott szemmel figyeliink? Egy valoban elviselhetetlent: Ausztria egy
a demokracia felé haladé fejlédést mutat, ami azonban a demokracia fenyegetésének
zajaval egyiitt jelenik meg. Aki megvédi Ausztriat ez ellen a fenyegetés ellen, az a de-
mokracia eldtti viszonyokat védi, aki pedig nem védi meg, az elfogadja az antidemok-
ratikus viszonyok érvényesiilését. Ez lenne az a politikai alternativa, a politikai valto-
Allitasnak az a kinalata, amit az osztrak vilasztépolgirok évtizedek éta vérnak? Es mi-
nél inkabb egybeesik a fenyegetés és a fenyegetett fenyegetés, annal nagyobb lesz a rej-
tély, de a harag is, az érzelmek is.

De ki mfivelte évtizedeken keresztiil rank kacsintgatva azt, amir8l most Haider be-
sz€I? Ki tette évtizedeken keresztiil szalonképessé azt, amit most Haider, a szalon par-
Venu]e élvezettel folytat? A botranyt nem csak Haider képezi. A valédi botrany az
a zart szovetség, ami visszasirja azt az Ausztriat, ami egy Haider megjelenését lehet6vé
tette.

Ez a tényallds, és ha szembenéziink vele, akkor mindjart a kovetkezd rejtélyt is
megoldjuk: senki nem nevezné Franciaorszagot egyszerlien csak Le Pen-Franciaorszag-
nak, vagy Olaszorszagot Fini-Olaszorszagnak, vagy Németorszagot Schonhuber-Né-
metorszagnak. Hogyan alakulhatott ki mégis a vilagnak az a kiilonos, reflexszeri vé-
leménye, hogy Ausztridt, csak Ausztriat, az exkluziv Ausztridt nem mas, mint egyik
ellenzéki politikusa alapjan itélje meg, hogy tehat ma természetszertileg Haider-Auszt-
riardl beszéljen. Azért, mert Haider nem az osztrak viszonyok ellenpdlusa, hanem
azok terméke, mert nem a kormanypartok antitézise, hanem azok hangszordja, mert
nem a meglévd szituacié ellen 4ll ki, hanem azt karikirozza.

Unalmas dolog Ausztriarél beszélve imamalomszertien hajtogatni, hogy ez az em-
berek legsilanyabb érzéseivel zsonglorkodé Ggynevezett Szabadsag Part mélységesen
ellenszenves nekem. Es hogy természetszeriileg nem jelenti Ausztria demokricidban
meglévd hidnyainak komolyan vehetd ellenszerét. De lehet-e értelmesen vitatkozni er-
rdl a partrél és Ausztriérél anélkiil, hogy az ember tudomést venne arrél, hogy ez
a part egy olyan orszag elsd ellenzeke amely negyven éven keresztiil demokréciinak
nevezte magat, holott nem volt ellenzéke? Es hogy ebbdl kivetkezden, silanyul, mint
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amilyen & maga, inkabb akaratlanul mint akarva megjelenése az orszégra nézve két
kovetkezményt vont maga utdn, amelyek mégsem olyan silanyak, mert UJ lehetdségek
el6tt nyitjak meg az utat: a redlis szituicid nagyobb atlathatésigit és a régi struktirik
felbomlasat. Es lehet-e értelmesen vitatkozni azokkal, akik nem fogjak fel azt, amit
a fiktiv szitudciém egyetemistéi kétség kiviil megértettek, hogy ugyanis van abban némi
logika, hogy harminc év folyamatos szocialista kancellaria utdn ha mér kialakul vala-
milyen oppozicid, az antiszocialista lesz. Anndl is inkabb, maga a kormany tiint fel az
olyan szocialdemokrata értékek, mint a szolidaritas, a Jogallam vagy az emberi jogok
rombol6jaként, mignem azok, akik a szocidldemokracia altal megcsalatva érezték ma-
gukat, azt mondtak: Haider ugyan nyakatekert szocializmust képvisel, a szocial-
demokratak azonban még azt sem! Es azok, akik mindig is a szociéldemokrata értékek
ellenzdi voltak, most megéllapitjak ugyan, hogy az SPO feladta azokat, mégsem latnak
semmilyen inditékot arra, hogy most ra szavazzanak.

Valészintleg csak Ausztriaban, egy fél évszazados elé- vagy kvazidemokracia utan
lehetséges, hogy még maguknak a demokratikusan gondolkodbknak is az a hébortos
elképzelésiik van, hogy ahhoz, hogy az ember elégedett legyen az orszagaval, mind
a kormanyt, mind az ellenzéket meg kell vilasztania; és majd csak ha politikailag
mindkettdvel egyetért, akkor ,lehet biiszke hazdjara”.

Roviden: Ausztridban nem tortént fordulat, nem tortént visszaesés a ,feldolgozat-
lan és mindvégig magunkkal hurcolt” harmincas évekbe, hanem egyszerre csak atlatha-
t6va valtak azok a belsd ellentmondasok, amelyek litens médon a megalakulas 6ta ott
rejtéztek ebben a koztarsasagban. Nincs sz6 semmilyen jobbratolodasrél, pusztan csak
egy fliggdnyt hiztak el jobb oldalon, ami 4ltal ennek az orszagnak a valddi allapota
lett lathatova. Az atdlathatdsig a takargatissal szemben mindig el8relépést jelent, igy
hat nem panikra, sokkal inkibb reményre van okunk. Nem azt mondtam korabban,
hogy bar nincs okunk aggodalomra, de ennek az ellenkezdje sem igaz - hogy tehat
nincs okunk arra, hogy ne aggddjunk? De! Egy elviselhetetleniil bandlis okbdl: mert
a széles anti-Haider-szovetségbdl senki nem képes az objektiv eléfeltételeket olyan tar-
gyilagosan szemlélni, mint egy politikatudomanyt hallgatd egyetemista: hogy ugyanis
Haider, mig mindenhol és egyediil jelenlév8ként kisért a médiaban, politikailag val6-
jaban mar halott. Nem a torténelem visszajaré lelke, hanem mér § maga is torténelem.
Az osztrakok tobb mint két harmada nem Haiderre szavazott. Valasztopotencialjat
gyakorlatilag teljesen kimeritette. A Haider-part kormanyba lépésével az orszig nem-
zetkdzileg oly mértékben izoldlédott, ami Ausztridban jelentds gazdasigi karokhoz
fog vezetni. Emiatt valészintileg sok szavazdja visszariadt attdl, hogy a jov8ben is ra
szavazzon. Egytttal az utdbbi valasztasok 6ta a véleménykutatdsok szerint tdbb mint
dupldjira novekedett a zoldekre szavazdk szdma. Az oppozicidban levd szocidldemok-
racia arra kényszeriil, hogy Gjra kialljon a szocialdemokrata pozicidért, hogy a politi-
kai gondolkodast és cselekvést Gjratanulja, és ne csak a mar megszerzett birtokallo-
manyt védelmezze. Egy ellenzék nélkiili kormanyzas évtizedei és egy jobboldali ellen-
zékli konzervativ kormdanyzds évei utdn Ausztria most keriilt elészor politikailag
normalis egyenstlyhelyzetbe: egy konzervativ kormanyzassal egy erds baloldali ellen-
zék all szemben. Az ellenzékre tamaszkodva nem mentheté meg a nagy demokracia-
politikai hianyokat felhalmozott habord utani osztrak rendszer. Es ami még megvan
bel8le, azt - részben akaratlanul, de mindenesetre konzekvensen - a jelenlegi kormany
rombolja le. Ez a kormany nem rendelkezik a szakszervezet vagy a szocialis partnerség
automatikus egyetértésével. Még egy osztrak kormany sem volt ennyire kitéve a nyil-
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vanos, akar nemzetkozi kritikanak, még egy kormany sem konfrontalodott ilyen mér-
tékben érdekellentétekkel, mint a mostani. Es ennek a kormanynak nincs semmije,
amit szetoszthatna hogy hallgatast Vasaroljon Ez egy gyenge kormany olyan korban,
amelyben erds a demokratizAléd4s igénye. Atmenet1 kormany: a régi ‘Ausztridban

gyokerezik, mert senki nem valasztotta meg, és az (j Ausztriaba vezet, mert ez az elsé
kormany, amely megvélaszthat6. Mindezt Haider érte el — ha nem is ez volt a célja. Es
a céljat, hogy ugyanis kancellar legyen, ezek mellett az objektiv feltételek mellett mar
nem érheti el. Ki van zarva, hogy Haider a kbvetkez(ﬁ valasztasokon a szavazatok ab-
szoltit tSbbségét megkap]a és egyuttal ki van zirva, hogy a jovében barmely part,
amely kormanyozni akar, és egyuttal nemzetk021 elismerdst is kivan, koahc1ora lépjen
a Haider-parttal. A pol1tolog1a szemlnanum hallgat6ja tehat boldog De én nem va-
gyok az. En ugyanis Ausztriaban élek, és olyan ellentmondasokat is latok, amelyeket
a professzor a péld4jaban nem vett szamitasba: az ellentmondast a valésag és a média
altali abrazolasa kozott. Az ellentmondast ak6zott, ami torténik, és amit az emberek
tesznek, mert azt hiszik, olyan a helyzet, amilyennek latszik. Es ezzel elérkeztiink
azokhoz a gondokhoz, amikkel egy gondolkodé lélek ma Ausztridban vagy Ausztridra
vonatkozdan valéban szemben 4ll. Egy demokratdnak sem kell félnie Haidertdl, legfel-
jebb csak attdl, hogy a szocidldemokracianak nem sikeriil regeneralodni. Mert az egész
anti-Haider-szovetség oly mértékben fixalodott Haiderre, hogy a realitdst mar észre
sem veszi, amialtal annak lehet8ségét is elvesziti, hogy tudatosan alakitsa azt. Haider
nem lehet politikailag annyira halott, hogy a médidban ne iinnepelje minduntalan fel-
tamadasat - kiilonds bavélet egy katolikus orszagban. Mindig Gjra interpretaljik, min-
dig ugyanazzal a siliny eredménnyel, sziinteleniil 6va intenek tdle, mindig jra meg-
idézik a Haider-akadalyozok a Haider-karrier feltarthatatlansagt, sziinet nelkul gya-
koroljak a Haider-ellenz8k a totalitirius Haider-rendszert. Naponta négyszer emigral-
nak Ausztriabdl és naponta otsz8r maradnak mégis itt, hogy felvegyék a harcot a fa-
sizmussal, véletleniil mindig a teljes sajté jelenlétében. Ez a képmutatdk és megalku-
vok ideje, az idibtik nagy 6rdja, akik ,Ki-kicsoda-életrajzukban” latni akarjik: ,2000-
ben megszerveztem a Hitler elleni ellenallast.”

A valbsag éppen azokndl nem jatszik mar szerepet, akik gy tesznek, mintha szen-
vednének tdle, és maradnak az olyan kérdések, amiktdl, ha senki nem valaszolja meg
Sket, mar divatos félni. Meddig haladhat észrevétleniil és tévesen egy demokratizalé-
dasi folyamat anélkiil, hogy végiil ne csapjon at ellentétébe? Meddig lehet egy objektiv
politikai realitast ignoralni anélkiil, hogy végiil a politika meg ne biintessen érte? Med-
dig lehet csak félni valamit8l anélkiil, hogy ezaltal ne legyiink a félt dolog blintarsai?
Meddig lehet egy politikai ellenfélrél azért irogatni, hogy ezzel akadalyozzuk és koz-
ben remélni, hogy ezzel tényleg azt érjiik el, amit akarunk? Es miért ne volna lehetsé-
ges éppen ebben a helyzetben, az aktuahsan kialakulé erdviszonyok mellett aktivan
el8idézni azt, ami alattomosan igy is, Gigy is bekovetkezik, megpedlg az ,Ausztriai De-
mokratikus Koztarsasag régen esedékes demokratizalédésit? Més szbval: mi sz6l az el-
len, hogy céltudatosan kihasznaljuk azt a hatszelet, ami nem jobbrdl j6n, hanem egy
normalis nyugati szél, és azt mondjuk: most érkezett el annak a lehet8sége, hogy en-
nek a koztarsasagnak a legszebb, legszeretetreméltobb, legvonzdbb lehet8ségét meg-
valositsuk, és beteljesitsiik az alapitaskor tett két igéretet...

Nincs valasz ma Ausztridban ezekre a kérdésekre. Egy kézenfekvd demokratikus
tamadas helyett csak a demokracia el8tti viszonyok kilatastalan védelme tapasztalhato,
mintha minden {jra jéra fordulna, ha a régi szituicid, ami egy Haidert sziikségszerlien
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naggy4 tett, Gjra helyreallna. Es ez az igazdn gondterhel§ az osztrik valésigban: itt
nem a fasizmus gy&z, hanem a reflex gydzedelmeskedik a reflektalas felett, a szolgalat-
készség a politikai akarat felett és az allas védelme az alldsfoglalas felett — abban a hit-
ben, hogy mindez egy és ugyanaz.

,,Egy és ugyanaz” - Valoszmuleg ez a probléma: hogy valdban ez az osztrak identi-
tas definiciéja. Es amig ez 1gy van, addig rendszeresen meg fog ismétlédni ez a kisértet-
szerli tortenelm1 kopogtatas és Zorgetés, és panikot fog kivaltani, ahelyett, hogy egy-
szer végre mar megnéznénk, ki is az, aki kopogtat: kopogtaté szellem? Hazajaré lélek?
Z6rgetd neo-nicik?

»,Nem! Ausztria népe az, csak alazatosan kérné: szabad-e szabadnak lennem?”
(Anastasius Griin, 1848)
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