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Foot és mellékutak
GRENDEL LAJOS: A TENYEK MAGIAJA. MESZOLY MIKLOS IDOSKORI PROZAJA

A 2001 nyaran elhunyt Mészoly Miklos nehany éve lezarult életmtve értd, elemzd
olvasatokat, a magyar irodalomtorténetben és kinonokban val6 helyének folyamatos
megalkotasat kivanja.

Grendel Lajos az oeuvre utolséd szakaszanak elemzésével a mészolyi életmi helyé-
nek hatdsanak és a prozijara termékenyitSen haté hagyomanyoknak a bemutatasara
vallalkozik konyvében. Néz8pontja egyediségét az adja, hogy egy irdtars beszél a kri-
tikus mezébdl, mely igy egyfajta belsd latdszoget is kinal a Mészoly-prozahoz, s egy
masfajta kozvetitettséget az onértelmezéshez.

Az 1976-0s Film utani proza azon részei allnak elemzésének kozéppontjaban, ame-
lyekben Mészoly ,a legtovabb merészkedett a realista beszédmdd miivészi Gjrastruktu-
ralasaban, a torténetelviiség, az id6- és a nézdponttechnika Gjfajta, irodalmunkban ed-
dig kiprébalatlan 6sszjatékdnak a kimunkalasidban”. (9.) Emellett Grendel feladatul
tlzi ki annak bizonyitasat, hogy e proza alakitdja a XX. szdzad végi magyar epiknak.
Mindezek bemutatisihoz Mészoly Miklés esszéiben, interjhiban (legf8képp a Szigeti
Laszl6 altal készitett életdtinterjiban) megfogalmazott 6nértelmezéseivel, a szakiro-
dalmi szdvegekkel, ezeken beliil kiilonds tekintettel Thomka Beidta monografidjival
(Thomka Beata: Mészoly Miklds. Kalligram, 1995.) folytat dialégust. Nem Mészoly
egyes prézai irasainak értelmezését tekinti feladatanak, hanem a hely, hatas, hagyo-
many hdrmasin beliil mutat fel jellemz8 irdnyokat, tendencidkat.

A vizsgale ,id8skori” prozara jellemz4 talan legfontosabb széveg- vagy pontosab-
ban nyelvszervezd elem, ,a tények magidja” emelddik a dolgozat cimévé. Béladi Mik-
16s 1974-ben ,A tények paraboldja” cimet valasztja a Jelentés ot egérrdl cimli novella
elemzéséhez. A tények természetrajzardl van sz, melyet Mészoly sajat szavaival élve:
megbocsathatatlan szeretettel, hol tivolabbrél, hol kozelebb hajolva targyihoz egy
pontos kozérzetanalizis szaindékéaval tar fel. Erre a szdndékra Grendel t&bbszor is utal
konyvében: ,Mészoly Miklés iréi stratégidjaban a létezés-
élmény felmutatisa élvez minden egyébbel szemben el-
sGbbséget”. (15.) Az elmozdulas a parabolatél a migia

ATENYEK felé, a valamire vald irdnyulds és a tényeket 6sszek6td

nem kauzalis elv alapjin miikodd, vagy egy masfajta oko-
M AG | AJ A zatisagot magaba foglalé kot8anyag felé torténne? Mintha
a tények pontos bemutatdsinak szandékat a szintén pon-
tos bennelevés valtana fel, mely a nyelvben olyan terem-
téerdt mutat fel, melyrdl {8ként a Csaldddradds recep-
cidjanak egyik része sz6l. A tények magidjinak miko-
dését reprezentdlé mivek koziil talin ez a m{ a legpon-
tosabb. A kései vagy id8skori prozat jellemz8 Grendel-
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kotet ciméiil valasztott mészolyi székapesolat e beszély szovetébdl kiemelt szoveg-
részlet.

Grendel Lajos kitekintése az életmiire Mészoly irdi (szlikebben prozai) palydjanak
torténetté irdsat is jelenti. A dolgozat egy hagyomanyos fejlédéstdrténetet mond el,
annak minden sziikséges elemével, a kezdeti csiraillapot, kialakulas, fordulat, virdgzas,
yhanyatlas” fazisaival. Véleményem szerint az utols6 fazis értelmezése az, amely kérdé-
sessé valik, valéban hanyatlasrdl vagy egyfajta 8sszegzésrdl van-e sz6.

A szerz Mészoly-kanonjanak cstcsan a Szdrnyas lovak, a Magyar novella, a Bolond
utazds 4llnak, fontos prézai mivek még szamara a Lesiklds, az Anyasiratd, és a Sutting
ezredes tiindoklése.

Az elsé fejezet a torténet visszahdditdsinak tendencidjardl beszél. Mészoly irbi pa-
ly4janak Filmig tartd szakaszat ,a torténetkdzpontd epika dekonstrukcidjanak folya-
mataként” (11.) értelmezi, a Film e szakasz lezardja, s szintézise. Az igazi fordulat,
mely egyben ,a posztmodernség korat nyitotta meg” Kulesar Szabd Ernd irodalomtdr-
ténete szerint (A magyar irodalom torténete. Argumentum, 1992.) az Alakuldsokkal
valésult meg. A mészolyi életm0 Film utani szakaszanak szandéka ,olyan 0j prézapoé-
tikai eljardsok és technikdk kimunkaldsa, amelyek a valosagibrazold elbeszélés hiteles-
ségét probaljak meg Ojraalapozni”. (15.) Mészoly ) Gga egy interjat idézve a vilag al-
gebrajatdl (ennek egyik forméja lehetett a parabola) a vilag intenziv gazdagsaga, fres-
koja, totalitasa felé 1ranyu1 s ezzel egylitt a tortenetlseg az eddigieknél nagyobb teret
kap. A Film a szerz$ szerint egyben nyitanya is az 4j palyaszakasznak mely a Szamyas
lovakkal folytatédik. A fejezet masodik részében Mészoly Miklds irdi szarmazastorté-
netérdl sz6lo megnyilatkozasait veszi sorra Grendel a fordulat jobb megértése céljabél.
Fontos megallapitds, mely hangstlyozza az életmii eredetiségét, egyediségét és egyben
egyediilallasat is a korszak uralkodd kdnonjaival szemben, a szenvedélyes koron beliili
kiviilallast. A nyilatkozatokbdl megallapithaté, hogy Mészoly egyik legerdsebb koto-
dése a XIX. szazad végi és a XX. szazad eleji magyar préza olyan kezdeményeihez
kapcsolhatd, amelyek megmaradtak kezdeményeknek. (Csath, Cholnoky, Gozsdu
prézéjara gondol.) Emellett Kridy és Kosztolanyi irodalmi 6roksége hangsilyozodik.
A Kridy-parhuzam mar tobb izben megjelent a recepcioban, Grendel az iddskori Me-
szoly-epika iddészerkezetét vizsgilva elemzi majd részletesebben. A Kosztolanyi-par-
huzam {6ként a kozos egzisztencializmus-kozeli vilagképbdl, a stilaris pontossagbol,
tomorségbdl, szenzualizmusbél és a parabolanovella mifaj ,folytatasabol” fakad.
A vizsgalt palyaszakasz szempontjabol Jokai és Marquez hatasa lesz a mar emlitett
Kridyval egyiitt meghatirozé. A szerz az elnagyolt korszak- és stilusjelz8ket feloldva
a kovetkezdképp foglalja Ossze az 6rokség anyagat: ,a torténelmi Magyarorszag hihe-
tetleniil gazdag és szines embertenyészetét bemutat6 Jokai. [...] a démoni s a regény-
1d6t szubjektivizalé Kridy [...] 2 mindennapi élet banalitdsaibol mitolédgiat teremtd
magus [Marquez]” (25.) Grendel szerint az 4j korszak kérdése és tétje, hogy a Mészoly-
féle ,Pannénia vagy tagabb értelemben Kozép-Eurdpa alkalmas-e a fenti hagyoma-
nyokhoz hasonl6 mitologia kihordésara, s irinak megvan-e hozza az ennek megfeleld
miivészi eszkoztara?” (26.)

A Freskdkészités és algebra cimet visel8 masodik fejezet nem keriili el a nagyregényt
var6 kritika zsakutcdjat. A mészolyi realizmus fogalmanak érzékletessé tételéhez két
kiilénb6z8 id8ben és beszélgetStarssal készitett interjiban is elhangz6 hasonlat nytjt-
hat segitséget: ,Log a falon egy realista kép, csak éppen abban kiilonbozik minden mas
realista képtdl, hogy az egész — mondjuk - balra 6t centit ferde. Hat ez a ferdités, ez az
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ot centi - ez pokolian nehéz. Ami nem csoda, mert ez az 6t centi vagyok én, vagyunk
mi, a mi szazadunk.” (Alexa Karoly: Beszélgetés Mészoly Mikldssal. Jelenkor, 1981/1.
19.) Epp a késziild Csaldddradds mthelygondjai kapcsan beszél errdl az ir6. , Tobbszor
megjelent elSttem az az idedlkép, hogy mérhetetleniil realista legyek, de ferditéssel.
Vagyis tobbszor elképzeltem egy szinte minden pontjin mimikrivel ellatott képet,
csakhogy az egész kép ot centit el volt ferditve. Ebben a ferditésben véltem felfedezni
a sajat kis jatékteremet.” (Mészoly Miklos: Parbeszédkisérlet. kérdez8: Szigeti Laszlo.
Kalligram, 1999. 69.) Ebben a beszélgetésrészben Mészoly a megtalalt 4j formardl be-
szél a Megbocsitdsra és a Pannon toredékre utalva. A véltozasigény képszerlien meg-
jelend formaja a fent idézett kép.

A realista préza megujitasanak példdjaként Grendel a Magyar novelldt és a Bolond
utazdst emeli ki. Fontos megallapitasa a konyvnek az epikai tér {8hdsként val6 olva-
sata, amelyen keresztiil egy kollektiv 1étezésélmény bemutatasa kap teret.

A Kisérler az idd- és narrdcids technika megijitdsira ciml fejezetben Grendel Ujra-
olvassa Mészolynek az id8technikira vonatkozd megjegyzéseit, melyekbdl kirajzolé-
dik az elérendd cél, hogy az .egyenrangl egyidejliségek egymasmelletiségé”-nek kéne
parosulnia ,személyes elfogultsagunk és kiegészitéseink tobbletével”. (46.) Ehhez mar
kevésnek bizonyul a kamera ,objektivja”, a mintat Kridy lebegtetés-technikajiban ta-
lalja meg: ,egyidejlleg mar-tortént, most-torténik, fog-térténni” (47.) idézi Mészoly
egyik esszé€jébdl. Ez az idStechnika, a maximalisan lelassitott id6 az, amely a Megbocsa-
tasban és a Csaldddraddsban a Mészoly-proza lirizalddasahoz vezet, amely a recepcid
egy részében problémaként artikuldlédott. Majd a Nyomozdsokban érvényesiild tore-
dékesség késSbbi megvaldsulasairdl szl a Lesiklisban és a Magyar novelldban. Felmeriil
a fragmentumokat 6sszek6td anyag mibenlétének kérdése, mely a Lesikldsban a szemé-
lyesség altal jelenik meg.

Az utolsé fejezet a Pannon miroldgia? kérdéssel indul. Az irdi eszkozok szamba-
vétele utan a mitolégia megteremtésére kérdez Grendel. A Szdrnyas lovak jdonsigat
az archaizmusban taldlja meg, s valéban ebben a novelliban a mitoldgiai tdrténetek és
a néphagyominy egymast ersitve teremti meg az archaikus atmoszférit. A mar fel-
vazolt hagyomanybdl a legerdteljesebb mitolégiai teret 1étrehozé Marquez-parhuza-
mok keresése torténik. Ilyen k6zos pont a 1étezés brutalitisinak bemutatasa, mely {&-
ként az alakok 8sztonlényként vald cselekvéseibdl érzddik, mikor ,valami si, civili-
z4ci6 elétti kényszernek engedelmeskednek”. (60.) Valdsag és fantasztikum, valdsig és
jelképiség egybecstsztatasa szintén megjelenik mindkét életmtiben. Mészoly Pannon-
prézaiban két ellentétes erd mlikodését mutatja be, ,az egyik az az 8si ir6i nosztalgia,
hogy a valésag elemeinek irdatlan és kaotikus gazdagsagabdl Gjrateremtse a vilagot,
a masik annak belatasa, hogy ez lehetetlen”. Fontos észrevétel, hogy Mészoly ezt ,az
ird1 elhallgatashoz vezetd utat Gjra meg Gjra visszalelé is megjarja”. (64.) Magatartasa,
poétikdja azt sugalmazza, hogy ,a darabjaira hullott vilag valahol a leglényegét te-
kintve mégiscsak egységes”. (65.)

A Megbocsdtdsban és a Csaldddraddsban Grendel szerint ez a ,magikus-sejtelmes
aura fontosabb az elbeszélt torténeteknél”. (65.) Majd a két ,kisregény” olvasataibol
kovetkezik néhiny mozzanat idézése, értelmezése. Heves értékitéletek zavarjak meg
e témaban az értekezs ,semlegességét”. Némi Onellentmondas ardn igy megvaldsul a pa-
lya ,hanyatl6” szakaszanak bemutatisa is. A Megbocsdtds kapcsan Kulcsar Szabé Ernd
irodalomtorténetét idézi, mely a legsikeriiltebbnek tartja ezt a miivet a Mészoly-élet-
mivon beliil, a monografidbdl vett idézetben Thomka Bedta nem alkot értékitéletet,
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a narracids eszkozoket veszi szamba, Szilasi Laszl6 (Diszkrécid, avagy mikor egy csomd
arab ledobja burnuszar. In.: US: A Kopereczky-effekius. Jelenkor, 2000.) a m{ torténet-
ként valé olvashatdsagat kérddjelezi meg. Grendel a problémét abban latja, hogy Mé-
sz0ly a Megbocsdtdsban ,olyan kiilonféle iréi stratégidkat elegyit, amelyek a miiben ke-
resztezik egymast, nem képesek szervesen Osszeépiilni - nemegyszer hatastalanitjak
egymast” (67.), ezzel Szilasi véleményéhez zarkézik fel. Az alapkérdésként megfogal-
mazott mitoldgiateremtés szindékanak szerinte nem felel meg a Megbocsdtds. A Csa-
ldddraddssal kapcsolatos recepcid remek Osszefoglalasat nytjtja Szilasi Laszl6 tanulma-
nya (Pleonazmus: a vizjel retorikdja. In.: Hars Endre, Szilast Laszlé: Lassit olvasds. 1C-
TUS, 1996.), melyben két egymassal szembenallé tibor véleményét iitkdzteti. David-
hazi Péter Arany Jinos kritikusi 6rokségérdl (Bp., 1992.) sz616 konyvének meghatiro-
zésa alapjan Szilasi kétféle kritikai mentalitast definial, az egyik inkabb a normativ ér-
tékelésre, a masik inkabb az értékeld normaképzésre hajlik. A szerencsés e kettdnek
a vegyitése lenne, mert a kritika kettds feladata fogalmazodik meg benniik (Aranynal
még egyiitt mikodott a kettd). Szilasi Gjra példaszertien a pleonazmus dominansnak
kimutatott tropusaval oldja fel a feloldhatatlannak tiind egymasnakfesziiléseket. A Csa-
ldddradds recepciéjaban mintaszerlien kimutathat6 a kétféle magatartas. Grendel szin-
tén reflektal a két taborra szakadé kritikai olvasatokra, véleményét e téren Gjra inkabb
a normativ értékelés szerint alkotja meg: olyan elvarasokkal szembesiti a mavet, me-
lyeknek az nem felel meg. Igy képzdik meg a palyakép utolso, a hanyatlast bemutat6
szakasza. Bar bolcsen és kitekintve felveti a Csaldddradds olvasisanak azt a lehet8ségét
is, ,amely megprébalja meghaladni a vilagszer(, szovegszerli proza dilemmajat”. (74.)
Ez egyértelmten értékeld normaképz8 gesztus, s vele a felborulni tetszd kritikai egyen-
suly 1s megvaldsulni latszik.

Maradva a tigabb perspektivanal regényelméleti kérdések kovetkeznek, melyek
a torténetmondasra és a cselekmény funkcidjara, dtalakulasira vonatkoznak. E résznek
fontos allitdsa, hogy a XX. szdzadi magyar irodalmi kdnonban ,a térténetmondé re-
gény dom1nanc1a]at (76.) csak az Ottlik Mészoly-Mandy-Konrad-nemzedék tudta
megrenditeni, tehat a prézafordulat az 6 munkaikhoz kéothetd. Ezt kovetden Mészoly-
nek a torténetmondashoz val6 viszonya rajzolédik ki egy attekintd értelmezésben,
melyben a fent emlitett kétféle kritikai hozz44llds harmonikus egységben all. Megérté-
sének egyik fontos kulcsa a nyiltsag irdi szandéka feléli olvasatban van. Innen eredez-
teti mind az anekdotizmus, mind az egyéb tSrténetelvil stratégidk elvetését. A nyiltsig
a létrdl 52016 beszéd szandékabdl kovetkezik, melyben ,nincs nagy jelent8sége a kro-
noldgianak”. ,Az olyan nyitott prézamodellben, amelyben sem az epikai id8, sem az
epikai tér nincs rogzitve, a kiilonbdz4 torténetszalak is mellérendeld viszonyban kap-
csoloédnak egymashoz, st egymashoz rendeltségiik logikdja is felderitetlen maradhat,
illetve megmarad a szerzdi sugalmazésnél ” (81.) - irja Grendel Mészoly létfilozofial
optikan keresztiil megnyilatkoz6 prézajardl.

UJabb helykijelslés torténik az intertextualitas Mészoly-prozabeli szerepének hang-
sulyozasaval mely a folytonossig megtalalasit és egyben megalkotasat is jelenti a ma-
gyar proza hagyomanyalval Erre Grendel példai Jokai vagy az erdélyi emleklratlrok
az a hagyomany, mely »szinpompas nyelvezetének 6konomikus applikélasa révén te-
remt hidat a mai és a régmult korok epikdja kozott”. (89.) Végil Grendel Lajos igy
osszegez: ,LPannon-prézaival a prozafordulat mlvészi Gjitasait, poétikai Vivményait be-
kapcsolja a magyar epikai hagyomany aramaba. Legjobb idéskori prozainak — mlvészi
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értékitk mellett - ez az integral6 szerepe jelolhet ki kiemelkedd helyet a 20. szdzad
vége magyar irodalmaban.” (92.)

Vajon nem lett volna lényeges Mészoly ,id8skori” prézajardl és a mitoldgiaépités
megvaldsulasardl beszélve az ebben az iddszakban megjelent kotetkompozicidkrol
sz6t ejteni: A Volt egyszer egy Kozép-Eurdpa (Szépirodalmi, 1989) Az én Panndnidm
(Bablts, Szekszard, 1991.), s a Hamisregény (J elenkor, 1995) cimt kotetekre gondolok.
Az egyes proézai darabok ilyen médon vald egymasra rétegzettsége talan a Megbocsdtds
és a Csaldddaradds kanonba helyezését is segithette volna.

A kotet boritojat Hrapka Tibor tervezte Paul Klee Féiit és mellékutak ciml mGvé-
nek felhasznalasaval. A Klee-kép a maga egymasra rétegz8d8 parhuzamosaival, a {6at
és a mellékutak mellérendel8 dinamikéjaval jol érzékeltetheti az id8skori Mészoly
proza térképét, melyben az algebra és a freskokészités egyarant érvényesiil. Mészoly
Miklés egyik lirai ,6nkiemel&dése” is felidéz8dhet, az Esti térkép sorai: ,Egyszerre ren-
geteg emlék ddl ra, mind egymasra préselGdve, tarstalan plp az évek kollektiv vizszin-
tesén.”

Grendel Lajos kényve nem csupan tisztelgés Mészoly Miklos életmive eldtt, ha-
nem a Mészdly-préza olvasasira és Gjraolvasasara is biztat.
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