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Hatar Gy6z6 ,irodalomtérténete”

Szerencsés alkoté, aki hidnyait, korldtait, netdn sorscsapdsait erénnyé €s értékké
tudja szublim4lni. Hatdr Gy6z6 Szentkuthy Mikldssal kapcsolatban mondja: ,A Rdkosi-
rendszer napjaiban § is szilenciumot kapott, mds kérdés, hogy a mentS6vként kidobott
modus vivendi megint csak a magyar irodalom nyeresége lett: ekkor frta életrajzi
regényremekléseit Mozartrél, Haydnr6l, Héndelrdl." Hatdir Gy6z8 szdmdra is pdlydja
egy szakaszin ilyen ,ment66vként kidobott modus vivendi” volt a kritikafrds. Maga
mondja el konyve ,fejcs6vdlé utészavdban": hidba irta Londonban évtizedeken 4t
regénymonumentumait, hidba kiildte Magyarorszigra nagy szdmban ezeket az aranyo-
zott kotésd, terjedelemre is silyos konyveket, munkdssdga visszhangtalan maradt,
szépir6i mdkodését a hazai kritika figyelemre se méltatta, nevét nyomtatdsban le nem
irtdk. Akit a f6kapun — a hivatalosak kozott — nem engednek a lakomdra teritett asztal-
hoz, belop6zik — a vélasztottak szdmdra — nyitva hagyott kiskapun. Hatdr Gy6z6
szdmdra a hatvanas évek elején vératlanul lehetSség nyilik, hogy az angol rddié magyar
nyelv({ adédsai szdmé4ra, majd a miincheni Szabad Eurépa Réddiéndl rendszeresen kritikat
irjon magyar konyvekr6l. Hatdr Gy6z6 ezt a lehet6séget forditotta javdra, a kritikafrds
moédot adott szimdra a magyar irodalomban valé megkapaszkodasra, a kritikairds ,gé-
lyapadjit" az €16 irodalom ,laborat6riumadva” vdltoztatta.

Az anyag j6 harminc év alatt tobb szdz recenziéra szaporodott. Ennek vilogatta ki
Lakatos Istvdn mintegy egyharmaddt — kilencvennyolc szerz§ mintegy szdznyolcvan
mivérsl sz6l6 kritikat,  kiselSaddst” —, és rendezte el a szerz6k nevének dbécé rendje
szerint hatodfélszdz nagy alakii konyvoldalon. A méretek érzékeltetésére vegyiik hozzd,
hogy a konyvben el6fordulé személyneveket — tehdt azokat, akik valami médon ,a lét
hdzdba", a Hatdr Gy6z6-i halhatatlansdgba keriiltek — a kotet végén taldlhat6é névmutaté
két hasdbban tizennégy konyvoldalon sorolja fol. Mindez a szerzé mindenre kiterjed6
figyelmét, érdeklGdésének tdgassdgdt is bizonyitja. Ez a figyelem els6sorban az €16
irodalomra irdnyul: azok koziil, akik a kritika megirdsa idején mdr meghaltak, csupdn
Dsida Jené és Szab6 Loérinc szerepel a kotetben. Ugyanakkor tobb frds foglalkozik a
legfiatalabbak, a pdlyakezd6k antolégidival. A szerz6 nem tagadja, hogy vdlogatdsa
szubjektiv: londoni magdnya nem tette lehet6vé, hogy a teljes él6 magyar irodalmat
figyelje; elsGsorban azokrél irt, akik konyvet kiildtek neki.

Ily médon a kotet semmiképpen sem az, aminek cime hirdeti. Nem irodalom-
torténet, még csak nem is a kortdrs magyar irodalom histdridja, hanem kritikagydj-
temény. Tovdbb4 hidba fgéri a szerz$, hogy ,tdrgyilagos és semleges" akar lenni, a
valésdgban egy nagyon is szubjektiv kritikagydjteményt tartunk a keziinkben. Abban is
van némi ellentmondds, hogy Hatir Gy6z§ programja szerint mindig csak fré akart
lenni, jelen vdllalkozdsa viszont nyilvdnvaléan vastagon kozirds, ,kozéleti tevékeny-
ség": véleménymondds konyvekr6l, s még csak nem is mindig csupdn szépirodalmi
miivekr6l. De ne szaporitsuk az ellentmonddsokat (persze hogy tele vagyunk veliik),
hanem tekintsiik a konyvet annak, ami: a kotet egy nagy miveltségd, széles 14t6kéri {ré
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véleménygydjteménye néhdny kortdrs magyar iré konyvérsl, munkdssdgér6l, amit majd
a jovend6 irodalomtorténet-irds minden bizonnyal figyelembe vesz, feldolgoz, for-
rdsként haszndl.

Milyen kritikus, milyen olvasé Hatir Gy6z6? Rengeteget és roppant érzékenyen
olvas. Nincs sziiksége arra, hogy az el6tte fekvé kdnyvnek minden sordt dtelmélkedje,
elég, ha a konyvet ,dtbongészi". Nem olvasénaplét vezet, nem jegyzetel olvasds
kozben, a filolGgia helyett inkdbb {zlésére, emlékezetére tdmaszkodik. Mély lélegzet-
vétellel, hatalmas bekezdésekben fogalmaz. Sokat és jol, taldléan idéz. Rendszeresség
nem médszerében, hanem szemléletében érvényesiil. Az idj mellé 4ll, a kisérletezés job-
ban vonzza, mint a tradici6 dpoldsa. Helyzeti el6nye, hogy kildtétornya, ahonnét a
magyar irodalmat szemléli, Londonban 4ll, t6bb nyelven olvas, {gy médja van, hogy
a vildghorizontot érvényesitse, s a hazai jelenségeken az eurépai szfnvonalat ,nyugatrél
nézve" szdmonkérje. Egybevetései, pirhuzamai, példai hitelesek és érvényesek. Elveti
a sablonokat, a patentra jiré gondolkoddsmédot: természetes hajlama a demitologizilds,
a babondk, el6itéletek, klikkek és szent tehenek elleni harc. Mindemellett nem titkolja,
hogy irodalmi fzlése, irodalomfelfogdsa mdr a hdboni befejezése el6tt kialakult, dltald-
ban a miilthoz, az 4ltala megélt normédkhoz, sajdt ismereteihez és fzléséhez viszonyit; de
elég rugalmas ahhoz, hogy alkalmanként kész kordbbi véleményét feliilvizsgdlni és
moédositani (pl. Mécs Ldszl6 esetében). Hatdr Gy6z6 tolerdns, megérts kritikus. Nem
vitatkozik, nem kifogdsol harsdnyan, nem ,elvi". Inkdbb figyelemfolhivé, értéktisztels,
s az {zlésétél eltérdt, fenntartdsait csak finoman jelzi. Nagy érdeme (ma médr nélunk is
természetes), hogy mdr a hatvanas években az egyetemes magyar irodalomban gondol-
kodik, s Tolnai Ott6, Kdny4di Sdndor, Szécs Géza korai mivei érdekl6dése elSterében
dllnak. Ugyanilyen fontos, hogy természetes mozdulattal emeli be a magyar irodalom-
ba, és értékeli az iin. nyugati emigréci6ban €16 alkotékat, pl. Bakucz J6zsef, Gombri
Gyorgy, Kabdebé Tamids, Sdrkozi Mityds, Thinsz Géza mdveit. Ha valaki a hatvanas-
hetvenes-nyolcvanas évek nyugati magyar irodalmdrdl egykori és hiteles képet akar
kapni, els6sorban Hatdr Gy6z6 véleményére tdmaszkodhat. Tébb mint kuri6zum, in-
kdbb elgondolkoztaté életpdlya és sors: Hatdr GySzé figyelme a ,visszaforditott”,
magyar szdrmazdsd, de nem magyarul {16 szerzdkre is kiterjed, Artur Koestlerre, Paolo
Santarcangelire és George Szirtesre. A legnagyobb megértéssel és beleéléssel két
magyar kortdrsdr6l — ifjikoruk 6ta haldlukig meg6rzott két eszményér6l —, a prézairé
Szentkuthy Miklésrél €s a kolt6 Webres Sandorrdl fr. Irénidja viszont akkor szikrizik
fol legink4bb, ha negativ jelenségekrsl, a magyar irodalom 4ltala legnagyobbnak tartott
gyengeségérdl, a filozéfiai gondolkodds hidny4rél szél.

Hatir Gy6z6 kritikagydjteménye jelen formdjdban is azt bizonyitja, hogy az
elmilt hirom évtizedben a magyar irodalom jelentds értékei sziilettek. S mennyire
bizonyitand ezt a konyv akkor, ha a jeles szerz6 nem engedett volna sajit elfo-
gultsdgainak, el6itéleteinek, babondinak. Futé pillantdsra is szembeotls, hogy a meg-
szemlézett mintegy szdz kortdrs magyar fré koziil hidnyzik Illyés Gyula, Kodoldnyi
Jénos, Németh L4szl6, Tatay Sdndor, Veres Péter neve. Hidnyoznak a hatvanas évek
elején follépett fiatal prézairék is: Bertha Bulcsu, Gyurkovics Tibor, Kertész Akos,
Moldova Gyorgy, Szakonyi Kiroly. De hidnyoznak a kisérletezék, a ,formabonték” is:
Hernddi Gyula, Esterhdzy Péter, Tandori Dezs6. Hatdr Gy6z6 nem vett kézbe egyet-
len Juhdsz Ferenc-kotetet, nem jelzi Nagy Ldszl6 értékét, egyediilvalésdgat, nem érzi,
hogy az Ottlik-regény, az Iskola a hatdron miért korszakos remekmi, nem elég fogé-
kony, hogy Kondor Béla miivészetének értékeit és fontossdgdt folmutassa. Emeljiink ki
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a folsoroldsb6l egyetlen nevet, Németh Ldszléét. Itéletét — pontosabban el6itéletét —
kozvetve fejezi ki, Hegyi Béla interjiigydjteményér6l szélva: ,mindenben impresszio-
nista: ahhoz, hogy filozéfusnak fogadjam el, tele van az irodalmir velleitdsaival; ahhoz,
hogy szépirénak fogadjam el, teleaggatja miivét a bolcselgés vigyolgdsaival”. Kétség-
telen, szellemes megfogalmazds. De antipdtidn, nem elemzésen és a mdvek ismeretén
alapulé vélemény. S hitelét jécskdn megkérdGjelezi az az 4hitatos tisztelet, amellyel
Hatdr Gy6z6 példdul Lukdcs Gyorgyr6l vagy Déry Tiborr6l sz6l.

A kritikagy®jtemény kritikusa félve teszi le a tollat kezéb6l. Hatdr Gy6z6 is tudja:
«Nehezen visz rd a l€élek, hogy kritikat frjak a kritikus kritikdir6l... ez a masodlagos
harmadlagossdg esete volna". Ennek ellenére a kotetben a kényviikkel szerepl6 szerz6k
egydtdde — a kilencvennyolcbdl mintegy hiisz — Bélddi Mikl6st6l Kabdeb6 Lordntig és
Lengyel Baldzstél Pomogits Béldig — gyakorl6 kritikus. Ez az ellentmond4s taldn fol-
ment a rostellkedés aldl. Dicséretes és nagyvonali kiad6i véllalkozds volt Hatdr Gy6z6
kritikdit — a megtéveszt§ Irodalomtorténet cim ellenére — kiadni, de a kétet — sajat
sz6haszndlatdval élve — nem lesz ,ronggyd olvasott szentkényv". Arra azonban minden-
képpen j6, hogy folhivja a figyelmet: bdrcsak volna Hatdr Gy6zdnek elég ideje és ked-
ve, hogy egyszer valéban megirja ldtomdsdt hét évszdzad magyar irodalmdr6l. (Tevan
Kiados, 1991.)

Tiskés Tibor





