42 tiszatdj

FEIER ADAM
Milo$ Crnjanski

(1893-1977)

Az idén szaz éve annak, hogy Milo$ Crnjanski, minden id8k legnagyobb szerb
irbja sziiletett. Ma még nem mindenki tudja, hogy a szerb kultira miveldi koziil 6
alkotta a legjelentSsebbet, hogy teljesitménye éppugy félilmilhatatlan, ahogy soha
senki nem mulja foliill Dantét az olasz, Cervantest a spanyol, Shakespeare-t az angol
vagy Tolsztojt az orosz irodalomban. Igaz, a szerb kulturinak nem jutott Europa
torténetében olyan korszakalkoté szerep, mint e nagy népek kultirdinak, de Crnjanski
ugyantigy megtapasztalta, és népével meg az eurdpai népekkel (olvaséival) ugyantgy
megtapasztaltatta azt a talinyos, titokzatos kérdést — mit jelent szerbnek lenni, mi
a szerbség helye a nap alatt, az emberlét végs§ és orok kérdéseinek horizontjan -,
ahogy azt Dante, Cervantes, Shakespeare, Tolsztoj is megélette az olasz, a spanyol,
az angol vagy az orosz nép, illetve kultiira vonatkozasaban.

Szazadunk elsé fele, az a kor, amelyre nagyjaban-egészében Crnjanski tevékeny-
sége esik, régiénk, Kelet-Kozép-Eurdpa nagy korszaka. Ekkoriban zajlik le a térség né-
peinek kulturilis 5nmeghatrozisa, s Crnjanski életmive abban az értelemben nem
maganyos jelenség, hogy kortarsai, kelet—kﬁzép-euréyai palyatarsai ugyanakkor, folada-
tuk sajatos eltéréseit figyelembe véve, ugyanigy foltarjik népiik kultirtdriéneti tapasz-
talatait — Reymont a lengyelekét, Hasek a csehekét, KrleZa a horvatokét és Rebreanu a
rominokét —, amint azt & a szerbek esetében tette. A kelet-kozép-eurépai regény virag-
kora ez, amelyben a Tolsztoj, Dosztojevszkij, valamint Flaubert, Zola, Proust meg-
hat4rozta szinvonalon, kialakitotta miifaji hagyominyok szellemében valami sajitosan
eredeti, a figyelmet magira vond, az elismerést kivivni képes sziiletik. Ugyanakkor
birmennyire is elismertek a szerz8k kiilon-kiilon esztétikai teljesitményeik alapjan,
minthogy semmiféle iskola, irodalmi vagy tarsadalmi-politikai mozgalom, miivelGdés-
torténeti iranyzat nem kapcsolja Sket egymissal ssze, nem emeli ki az eurdpai iro-
dalmi divatok dramabdl, minthogy az Gket rokonité szerep a pozitiv vizsgalodas
szaméira megfoghatatlan marad, kultdrtdrténeti gyoker( eredetiségiik, a benniik meg-
nyilvinuld jelenségek nagyvonaliisiga az olvaséi, irodalomtérténeti tudatban nem raj-
zolbdik ki, egymast erdsitd hatasuk nem érvényesiil a kell6 mértékben, illetve rendre-
masra eltorlédik.

A Csongridon sziiletett, a gi iumot a temesvari piaristikndl elvégzd
Crnjanski — mint egyébként KrleZa és Rebreanu is — nemcsak a szerb, a horvat, a ro-
man irodalom klasszikusa, hanem nyelvtudasa, miveltsége, élményei, st bizonyos
mértékig irodalmi témai, irdi dbrazolasai alapjan a magyar miivel6déstorténet részese,
egyik jellegzetes tényezdje is. A magyar mivelSdéstortenetrdl egyoldali, torz képet al-
kotunk, azt értelmetleniil elszegényitjiik, ha birmilyen megfontolasbél a hozzijuk ha-
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sonlé jelenségeket korébdl kikapesoljuk, ha — mint szizadunkban sajnilatos médon
szokas — a mivelédéstorténeti, kultirtorténeti kérdések megitélésénél a nyelvi és az
etnikai szempontoknak tilzott jelentSséget tulajdonitunk. A szerb anyanyelvii és
szArmazasti, a szerb nemzet irant elkotelezett, s6t mévei révén a szerb kulttra klasszi-
kusavé valé Crnjanski kétségteleniil ismeri és éli is a magyar kultirit, szempontjait be-
fogadja, alkotasaiban értékesiti, arrél sajatos, kdzvetleniil megélt, nem pusztin olvas-

i alapjan kialakult véleménye van, még ha irisaiban nem is a magyar kultra
latasmédyat érvényesiti, altaluk nem is a magyar kultirat gazdagitja.

Miveinek vizsgalata arrél taniskodik, hogy életmivét Crnjanski a magyar kulta-
rabol nyert inspiriciok segitségével alkotja, hogy a szerb kultira 6nmeghatarozisa egy
nalunk akkor kiilénleges hangstlyt kapé magatartismodell, gondolati mozzanat hata-
sara torténik. A nemzettudatnak arra az Snostorozd, szenvedélyes megélésére gondo-
lunk, amely — a kulturalis énmeghatdrozas féladatdval ugyancsak ekkor birk6zé — Ady
koltészetét jellemzi, s amely (az eurdpai kultirtdrténetben egyediilalléan) a nyugati
civilizacié és az Ssi kultirhagyomany lekiizdhetetlen ellentétét megrendité dramaisag-
gal tirja f6l. A kultGrik egymasra hatisiban éltaliban nézve nincs semmi kiilonGs,
Shakespeare aligha lenne elképzelhetd az itiliai reneszénsz, a német klasszika és ro-
mantika Shakespeare, Tolszto) Goethe nélkiil. A helyzetet az teszi sajitossa, hogy Ady
és Crnjanski, a magyar és a szerb kultira esetében nem pusztan individuilis jellegg,
szellemi, intellektualis hatisrél van szd, hogy itt a hatas kdzvetitésének elengedhetetlen
foltétele az atvevd kettds kotddése, hogy a magyar kultira keltette inspiricid csak
azért kozvetitGdhetett, Crnjanski csak azért érthette meg Adyt, mert nemcsak mdveit
olvasta, hanem mert a magyar életet is ismerte, mert Ady miive ra, olvasbjira a magyar
kultira kozvetlen tapasztalatinak tiikrében hatott.

A kozvetlen hatds, a kettds kotédés sziikségességét mind az dtadd, mind az dtvevd
természete indokolja. Egyfeldl a kultdra—civilizici6 ellentét intellektualis athidalhatat-
lansaginak tapasztalatit magiba foglalé magyar gondolkodis annyira eredeti, annyira
a lét legatfogdbb kérdéseirdl tudésit, hogy az eurdpai miivel8dés hagyominyos eszko-
zeivel nem kozelithetd meg. (Ez az oka annak, hogy Ady kultirtdrténeti, viligirodal-
mi jelentSsége és a magyar kultdra sajitos szempontja az eurbpai kézgondolkodas
szamara mindmaiig megkdzelithetetlen, érthetetlen maradt,) Masfeldl az ortodox ha-
gyomanyai miatt a nyugati civilizicié irinyiba nem eleve nyitott, és sajit irodalmi esz-
me, 6nallé kultirtrténeti szerep hijan az orosszal szemben nagykultirava vilni nem
tudé szerb gondolkodas csak a végsd kérdések megoldhatatlansiganak magyar tapaszta-
lata révén teremtheti meg haladis és hagyomany, civilizicié és kultdra szempontjainak
egyenstlyat, nyilvanithatja ki a maga kultirtSrténeti tapasztalatat. A szomszéd népek
iranti érdekl8dés dnmagaban véve is szép és érthetd dolog. Nekiink, magyaroknak
azonban, gy latszik, kiilonleges okunk van arra, hogy ilyen irinyd érdeklSdést
mutassunk. Kultdrink szerkezetét érthetjitk meg abbdl a tudattalan hatdsbél, amelyet
az szomszédaira, mind el8liink, mind eléliik elrejtve gyakorol.

A kelet-kozép-eurdpai kultirdk esetében, ahol hagyomany és haladas, civilizicié
és kultira ellentétének intellektualis dthidalisa nem adodik, a kulturalis 5nmeghataro-
zas, a kultirtorténeti sajitossig megtapasztalisa nem vonja maga utdn kézvetleniil
a gondolkodas, a magatartis sajatos modelljének kidolgozasit, a tirsadalom egysége-
siilését, a civilizalt Nyugat-Eurépahoz valé folzirkdzas fsltételeinek megtaldlasat. Ite
mint a kultira sajatossagat megtapasztaltaté klasszikus irodalmi alkotisokat térténeti-
leg meghaladd, tijabb mozzanatra van sziikség a gondolkodasi, a magatartasi modell ki-
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dolgozasara, a korabban megtapasztalt sajitossag tudatositdsira, vagyis azon miivek hi-
teles, ontikus-kultirtdrténeti értelmezésére, amelyek ezt a tapasztalatot mintegy tiszta
formaban magukba siritik. Ha Kelet-Kézép-Eurépanak sikeriil ezen ontikus-kultdr-
torténeti szemlélet jegyében ahhoz hasonlbéan tudatositani a benne adott térténeti ta-
pasztalatot, ahogy az eurépai nagykultirik a muiltban a maguk metafizikai nyelvén
hangot adtak sajat térténeti tapasztalatuknak, régiénk ugyanigy korszakos jelentSség-
gel jarulhat majd hozza az eurépai kultira fejlédéséhez, ahogy az, mint tudjuk, a fent
emlitett nagykultirik esetében tortént. A magyar gondolkodasra ebben a folyamatban
minden valoszinfiség szerint bizonyos kezdeményezd szerep vir, hiszen tulajdonkép-
pen a magyar kultira rejti magiban a végsS kérdések intellektualis thidalhatatlansaga-
nak, ontikus-kultirtérténeti jellegének tapasztalatit, azt a tapasztalatot, amely, mint
lattuk, a térség tobb kulturaja esetében az 5nmeghatarozas eszkdze, s amelynek tudato-
sitasa pedig mindegyikiik esetében a sajitos gondolkodasi-magatartasi modell kidolgo-
zasinak, a tarsadalom konszolidalisinak féltétele.

Nem vonhatta maga utdn a szerb tdrsadalom egyseégesiilését, konszolidalasat
Crnjanskinak a két vilighdbori kézodtti hazai, jugoszlaviai irodalmi tevékenysége,
a nagy miiveknek a nyugati emigriciéban valé megsziiletése, majd az iré hazatérése,
munkiinak otthoni kiaddsa és azok tébbé-kevésbé egyhangi kritikai elismerése sem.
Nem bizonyult elegenddnek annak az indokolatlan, hamis térténelmi szereptudatnak,
birodalmi eszmének az irodalmi, szellemi leleplezése, st részleges életbeli leleplezddése
sem, amely a szerb népet évszizadokon it az ortodox orosz birodalom érdekeinek ki-
szolgaléjava tette, civilizaloédisit megakaszté politikai kalandokba sodorta. Ennek
a foladatnak a megoldasa rink, Crnjanski szellemi hagyatékinak 6rékéseire, miiveinek
kultrtdrténeti jelentéségét foltarni kivané értelmezdire vir. Csak ettdl remélhetd,
hogy a torténelmi csalédasit megéld, illizidit elvesztd Pavle Iszikovics, az Orokds vin-
dorlds cim{ regény hése kései utédainak sorsa ne a rezignélt befelé fordulis, az életbdl
valé lassti kiszorulas legyen, hogy az dlmodozé fiatalember lelki-szellemi értékei ne
vesszenek karba, és a szerb tarsadalom ne maradjon azok hijan. Csak ez biztosithatja,
hogy Rjepnyin hercegnek, a fehéremigrins tisztté stilizilt Crnjanskinak, a London re-
génye hésének martirluma nyoman a gyanus ideolégiai-politikai praktikikkal szemben
az emberlét végsd problémait megtapasztaltaté kultira elfoglalja az 8t megilletd elsé
helyet mind a szerb nép, mind régionk mas népeinek gondolkodasiban és minden
megnyilvinulisiban. Es végiil ez igéri, hogy Szentpétervarral, az almok varosival és
Londonnal, a meggyalazott élet virosival szemben Belgrid, a Viros mint az emberlét
teljességének szimboluma a maga tiindokletes fényében folragyogjon.





