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Kajetan Kovié életmiivérdl

Kovié (1931-), a szlovén irodalom (egyik) legjelentdsebb é18 koltdje nem mondha-
t6 ismeretlennek a magyar olvasdk szimara. Prdzai és lirai alkotasaibél kétetek jelen-
tek meg mar eddig is, jollehet, a kotetek visszhangtalanul fogytak el, vagy maradtak
meg. Pedig forditégi, mindenekelétt Gallos Orsolya és Lator Laszl6 raéreztek viharzd
Kelet-Kozép-Eurdpink egyik jellegzetes poétatipusara, aki csak régiénkban van otthon,
csak itt tud(na) otthon lenni, ha hagynik otthon lenni. Magyarra forditott regényei
(Sem isten, sem dllat. Ford. Téth Ferenc. Budapest, 1972.; Verseny avagy hogyan toltétte
Nikolaj épitészmérnik a bétvégét. Ford. Gillos Orsolya. Budapest, 1975.) ama tévelygs,
efemer jelenségekben elveszd értelmiségi létet parafraziljik, amelynek magyar (és cseh,
szerb vagy horvit) pirhuzamait kénnyen kimutathatnék: a j6 kapcsolatok, a korrup-
cidk, az osszefonddasok egykor anekdotikus cinkossaggal, a XX. szazadban kétségbe-
esett diihvel, majd torzképszeriien, végiil 5nmarcangol6 kétségbeeséssel bemutatott vi-
lagardl van szd, amelyet riadasul a szocializmust hirdetd dlmoralistik és valédi ideolé-
gusok kiséreltek meg a tirsadalmi norma kétes rangjara emelni. Kovi¢ mérnske sem
nem kiildnb, sem nem erkdlcsésebb italozisba menekiild tirsainil, de & az édes életbe
valé alameriilése ellenére is meg6rzi magiban 6nnén autonomitasinak maradvanyat, és
képes nemet mondani a magin és tirsadalmi kompromisszumra. Az utébbi regény
varosképe kisértetiesen ismerSsnek tetszik: ,Lenéz a boltozatok alatt habzé vizre, erre
a szegény folydcskara, amely elvilasztja a két varosnegyedet, a régit és az Gjat, a mara-
danddsag varosat és a viltozasét, az elsdt, amely véglegesen le van rakva kusza tetdi ald,
akar egy keresztrejtvény, amit nem lehet kétféleképpen megoldani, a masikat, amely
nyitva all minden oldalrél, mohén tor folfelé és széltében, e két felet, amely egy ege-
szet alkot, X virost, amely annyira hasonlit sziz és sziz mais kézép-eurdpai varos-
hoz...” Mint ahogy Nikolaj, a sikerteleniil palyizé mérnsk térténete is hangsilyozot-
tan régiénkban jatszodik...

A lirikus Kovi¢ Lator Liszléban lelt nemcsak kivalé forditéra, hanem kivals ér-
telmezdre is. ,Olyan tijakon otthonos, ahol a kérvonalak allandé valtozasban vannak,
hol elmosédnak, hol Gjra kirajzolédnak.” (Versei. Ford., utészé: Lator Liszl6. Buda-
pest, 1979) Ez a megallapitis inkibb az 1953 éta a szlovén irodalomban jelen 1évé
Kovi¢nak elsé nagy alkoto periédusara vonatkozik. A forrisok kézstt egyként jelolte
meg a kutatds a német expresszionizmus emberkozpontd, felkidltas-igényd lirajac és
a francia sziirrealizmust, s ez egyben a német és a francia koltészet ,hegyormai” felé
tajékoz6do koledt llitja elénk. Azonban mér 1976-0s, Labrador cimi kétetében tapasz-
talhatjuk a lényegi valtozast-valtast; a természet és a civilizici6 kdzotti ellentét oldasira
trekszik a kolto (a koltdi szd segitségével, a megnevezés szimbolikus aktusival),
s a Délsziget dlomként, létrehozhat6 utépiaként meriil f6l. Ezzel pirhuzamosan veti le
az expresszionizmus diktalta szubjektivitast, kdzvetlen személyességet egy objektivabb,
leirdbb jellegfl, Rilke targykdltészetét tovabbgondold poézis kedvéért. Legszebb fordi-
tasai a szlovéniil megszolaltatott Rilke- és Paszternak-versek, az objektiv természeti
lira, a tirgyak megnevezésével a tirgyak leglényegét félmutatd gondolati koltészet.
Rilke feldl kézelitett Kovié Adyhoz, akit Joze Hradil nyersforditasai igénybevételével
szlovénesitett. Olyan sikerrel, hogy amikor az Ady-évfordulét (1977) a Nagyvilag cimi
folybirat Az Ertél az Ocednig cim@ vers kozel hisz idegen nyelvli tolméacsolisaval
iinnepelte, koztiik példaul Danilo Kif atkoltésével, akkor az &sszehasonlitisban Kovié
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véltozata a legjobbak k6zott végzett. Nemcsak pontos, hanem a szecessziés-késS szim-
bolista versmondat formalasaval is szinte adekvat (amelyet egy szlovén szakasz talin
még igazolhat is):

Hodem to Zalostno junastvo,

ta cudez svetu darovan:

nekdo od Era gre in pride

v neskoncni, sveti Ocean.

S ha mar Kajetan Kovi¢ és a magyar irodalom kapcsolatainil tartunk, hadd emlé-
kezziink meg a rgszben altala szerkesztett nagy vallalkozisrdl, a XX. szizadi magyar
koltészet szlovén antolégidjardl: MadZarska lirika 20. stoletja. Ljubljana 1977. Trt Adyn
kiviil Kovi¢ még az aldbbi magyar kéltk szlovénesitésében jeleskedett (szintén Hradil
kézremiikddését igénybe véve): Babits, Kosztolinyi, Kassik, Karinthy, Fiist, Illyés,
Jbzsef Attila, Radnéti, Webres, Pilinszky, Nemes Nagy Agnes, Vici Mihily, Lator
Laszl6, Juhisz Ferenc, Székely Magda, Tandori Dezs6. Mar csak kiegészitésképpen
jegyzem meg, hogy Adytél 1977-ben, Radnétitél 1984-ben, Weores Sindortél 1983-ban
k&tetnyi verset jelentetett meg szlovén nyelven.

Mindezenkézben kibontakozott és kézép-eurdpai jelentdségiivé emelkedett
Kajetan Kovié életmiive. S bir Pesmi (Versek, 1981) cimi kotete utan a lirikus 1988-
ban jelentkezett vilogatott és Gjabb verseivel, azéta tobb kotet jelzi aktivitasat, mint
ahogy prézairoként 1994-ben nagy sikerl kotetet adott ki Pot v Trento (Ut Trientbe)
cimmel. Gyermek- és ifjisigi iroként szintén j6 nevet szerzett, nemcsak szlovén, ha-
nem német, horvat, alban, olasz és szerb nyelvteriileten is. Miként versei a magyaron
kiviil szerbhorvitul, németiil és szlovdkul is megjelentek. Kovi¢ francidbél (Eai{ard),
csehbdl (Holan), németbdl (Rilkén kiviil Stefan George, Georg Trakl, Alois Hergouth)
forditott.

Sibirski ciklus-Sibirischer Zyklus cim@ kétnyelvi bibliofil verseskétete (1994) az
intellektudlis koltét mutatja, aki Rilkéhez hasonléan a maga maginmitoldgidjiba for-
ditja le a vildgirodalom archetipikus alakjait és helyzeteit. A szintén kétnyelvii, auszt-
riai szlovén kéltd, Fabjan Hafner segitségével maga Kovié készitette el szlovén versei-
nek, a tilnyomérészt szonettekbdl allo ciklusoknak német viltozatit. Akar késé
parnasszista virtuozitasrél is elmélkedhetnénk, ha nem arrél volna sz6, hogy miként
litkozik-iitkézhet meg a modern létértelmezés poétija a hagyomanyos irodalmi masz-
kokkal, illetSleg azokkal a figurikkal és figurakrdl alkotott elképzelésekkel, amelyek
létrehozzik az archetipikus alakok és helyzetek sorat, ,irodalmat”. Szituicié, majd
annak verses kommentirja igy felesel, vitatkozik egymaissal Kovi¢ 4j kotetében,
sziintelen a tdrgy (stvar) ismétlését kiséreljiik meg, de csak a nevekben bizunk, amelyek
a kiilonféle szotarakban kiilonféleképpen (=mas jelentésben?) allnak - irja egy helyiitt
Kovié. Masutt viszont azt panaszolja fél, hogy nem vigasz a szétar sem, a tegnap
nyomai szétoldédnak a héban. Csupan egyre emlékezhet az emlékezd, hogy a vers:
ajandék...

: Bizalom a kdlt8i széban, amely 8rzi régmiiltak és képzelgések, a kultiira és a ma-
gatartasok (mentalitisok) emlékét, szokdsokét és széfordulatokét is természetesen. S ha
1gaz a koltdi szd, akkor e sz6 Orpheuszt idézi (meg Rilke Orpheus-szonettjeit). A va-
dasz, az idegenek, a tavasz vagy a tanitviny éppen gy Kovi¢ kéltdi szotariban értel-
mezddik at, mint ahogy Don Quijote, Don Juan, Trisztan és Izolda, Orpheus és
Eurydiké is egy 1) koltSi mitologia részeivé valnak, tirgyias, az egzisztencira vonat-
koztatott k&ltSi univerzumot alkotnak, illetdleg atpoetizalt képzetként lehetnek alko-
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téelemei egy 6nndn emlékezetében létezd vilagnak, amely egyszerre tartalmaz utaldst
a valaha voltra (vagy taldn voltra) és ﬁjrafogﬁ:xllazést (a folyamatos jelenben mindig
\jrasziiletd kdltészet altal).

Az a hirom vers, amely Baka Istvin szévegile;-gondolatilag hiv tolmacsoldsiban
olvashatd, érzékelteti ennek a mives, minden részletében kidolgozott, a szizadfordulds
koltészetkdzpontd lirdt is megidézd poézisnek jellegzetességeit, a koltdi tavolsagtartist
is targyatdl, meg azt, hogy targynak tekinti, szinte megmunkaland6 anyagnak a nyel-
vet. Meg még taldn azt is, hogy a kéltészet, az orpheuszi, ,az orfikus”, nem vesztett
akkor sem id8szeriségébdl, ha masok a kdltészet koltSiségének” tronfosztdsira, a kdl-
tSietlenségre torekednek. Valészindleg a két, egymast tagadni litsz6 torekvés megfér
egymas mellett, még ha kéztiik egyelSre nem latszik is az atjiras lehetSsége. Kovié ez-
Gttal Baka Istvan szonetthangjan szill szembe az Id8vel; a tudatosan vallalt kétoteség-
gel, fegyelmezett eldadismoddal azt a tartist példizza, amely a szdzad és a t6rténelem
viharai kézétt is hitelességet kdlcsonoz a régieket és a moderneket egyként a magiénak
vallé kéltének-koltészetnek.

Govid Sotriin






