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is meghatározó jellegunek bizonyult, magyar politikai és kulturális recepciója messze
túlnott a kapcsolattörténeti esetlegességeken. A születésének kétszázadik, halálának
százhuszadik évfordulója alkalmából megtartott tudományos ülésszak (melyet a Cseh
Köztársaság Nagykövetsége és az ELTE BTK Kelet-Európa Története tanszéke rende-
zett) dokumentálta azt a sokirányú cseh és magyar érdeklodést, amely egyfelol Palacky
magyar kapcsolataira irányul, másfelol ezeknek a kapcsolatoknak értékelésébol ki-
olvasható, tehát amelyek messze túlmutatnak egy jelentékeny személyiség érdekkörén.
Nyilván a Közép-Európa-felfogások változatai után nyomoztak az el6adók. Az érte-
kezlet, amelynek nyolc el6adásából itt hármat közlünk, azt a nézetet erosítette, misze-
rint a cseh-magyar múlt föltárása közös érdek, e múltból okulni viszont egész régiónk
hasznára válik(válhatna).
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Frantisek Palacky helye
a kelet-európai történetírásban

A kelet-európaitörténetÍrás 19.századifejl6désébenkét világosanelkülönÍthet6
szakasz van. Az egyik a nemzeti megújulással vagy - ahogyacseheknél mondják -:
a nemzeti ébredésselkapcsolódik össze, a másik a késobbi,esetlegérettnek nevezhet6 sza-
kasz, tehát az, amely már a korabeli európai mércével mérheto. A világosan elkülönít-
heto persze nem azt jelenti, hogy a két szakasz pontosan elvál;lSzthatóidoben, még ke-
vésbé azt, hogy ez az elválasztás valamennyi nemzet esetében ugyanabban az idoben
történt volna meg. Ha azt mondjuk, hogy az elso szakasz nagyjából a század elso felére
esik, a második pedig a második felére, akkor csak nagyon messzirol közelíthetjük meg
a valóságot, hiszen az elso szakasz valahol a felvilágosodá$korában indul.

A váltás alrégiók szerint is különböz6 idopontokhoz kötheto. Abban az alrégió-
ban, amelyet a legszívesebben Nyugat-Kelet-Európának neveznénk, s amelyhez a cse-
hek is tartoznak, a szerves kapcsolat a felvilágosodással el6bb bontakoztatja ki ezt
a szakaszt, az oroszoknál nem sokkal késobb indul, s a balkáni területen kerül elé)a leg-
késobb, kivéve az itteni népeknek azokat a néprészeit, amelyek a Habsburg.birodalom
aite culturelle-jébe tartoztak, mint pl. a románok.

Ennek a szakasznak legfontosabb jellegzetessége, hogy a történetírás feladatát
a nemzetszolgálatábanjelölimeg.Ez az elsorendu,s ennek mindenegyébalávan ren-
delve. Minthogy a nemzeti megújulás a modern nemzet kialakulásának a kora, s a nem-
zeti identitás megteremtésének egyik fogódzója éppen a nemzet, ez természetesen ért-
heto. A nemzet érdekében a történeti valóságtól is el lehet térni. A történeti források
persze már ebben a korban elengedhetetlenek, de ezek közül még kevés az ismert.
A legfontosabbak az elbeszélo források, s ilyen nagyjából minden nemzet esetében
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akad. Ezek már ismertek, a történetíró feladata, hogy ezek alapján rekonstruálja a nem-
zeti múltat. Persze nem minden esetben akadnak ilyen források, mint a balti népeknél
például, s ebben az esetben tág helye lesz a mítoszok képzodésének.

Az csak természetes, hogy a nézopont az, amit SzucsJeno oly zseniálisan nemzeti
látószögnek nevezett. Csak a saját nemzet története az érdekes, csak azt kell, sot, szabad
kutatni. Ez a nemzeti látószög térben is elkülönül. Vannak esetek, amikor ez könnyen
lehetséges, mint a csehek vagy akár a magyarok esetében. A balkániaknál ez már nehe-
zebb, a határok koronként eléggé változóak voltak. A történetírás feladata ebben az
esetben az volt, hogy azt a korszakot ragadja meg, amelyben az illeto nemzet országa
a legnagyobb kiterjedésu volt. S innen csak egy lépés, hogy ezt a területet kell a nemzeti
történelem mindenkori területének tartani, legfeljebb idonként nem volt teljes a nem-
zet uralma, de ez csak sajnálatos kivétel.

Említettük már a mítoszokat. Nemcsak a balti kis népeknél találkozunk ilyenek-
kel, a német hódítás elotti korszak idilli békéjének és társadalmi harmóniájának a ké-
pében. A nemesség szarmata származása a lengyelek esetében, vagy a románoknál
a dáko-román kontinuitás, pontosabban ebben a korban még a tiszta római eredet.
A mítosznak a nemzeti identitás kiépítésében, igaz, egyre csökkeno, de nem jelenték-
telen szerep jut.

A második, érett szakasz már jobban kötheto a 19. század második feléhez vagy
utolsó harmadához, egy-két kivételtol eltekintVe tehát már nagyjából egybeesik min-
denfelé. Az európai történetírás ekkorra már kibontakozott az ott sem hiányzó míto-
szokból, s egyfajta mércét adott a felzárkózóknak. Bizonyos jellegzetességekmár mint-
egy közelezóek voltak.

Az elso sajátosság az intézményes keretek kiépülése. Létrejönnek az egyetemek,
most már a többivel azonos rangú bölcsészeti karokkal és történeti tanszékekkel. Ki-
épülnek a levéitárak és múzeumok, amelyek a nemzeti történelem legfontosabb forrá-
sait orzik, ápolják. Történelmi társulatok alakulnak, már nemcsak nemzeti, hanem
akárhányszor szukebb regionális keretekben. A történelem muvelése már nemcsak pa-
pok vagy nemesek mukedvelése, hanem foglalkozás, amelybol meg is lehet élni.

Most már egyértelmu, hogy a történelmet az elsorendu források alapján kell mu-
velni. Ezért fordul az érdeklodés az elbeszélo forrásokon túl minden egyéb - persze,
csak írott - forrás felé. Ekkor indulnak meg a nagy forráskiadványok, a különbözo
corpusok és codexek, a diplomatikai anyag feltárása. Expedíciók indulnak a külföldön
megtalálható források megismerésére. Persze az is egyértelmu, hogy ezeket a forrásokat
kritikának kell alávetni. Elsosorban a középkori forrásanyag alapján dolgozzák ki, kü-
lönösen a németek, a forráskritika szabályait. A korábban még elfogadott, sot szentnek
tartott hamisítVányok kora lejárt.

Az is a nyugat-európai minták nyomán alakul ki, hogy a történetíró feladata
a kritikusan megvizsgált forrásokból a történeti tény feltárása. Ezeket a tényeket kell
a fejlodés logikai menetének megfelelo sorrendbe állítani, egymássaloksági kapcsolatba
hozni, s akkor már meg is van a nemzet története, vagy annak valamilyen részkérdése.
A nagy nemzeti történeti szintézisek még a középpontban állnak, az oroszoknál min-
den valamirevaló történész megírja a maga szintézisét a nemzet fejlodésérol. De már
egyéb témák is adódnak, egy város története például. Szokták ezt pozitivista módszer-
nek is nevezni, bár Comte pozitivizmusától ez már elég messze van.

Az is hozzátartozik a kor bevett szokásaihoz, hogy a történetÍrónak tárgyilagos-
ságra kell törekednie, még saját nemzetével kapcsolatban is. A nemzet szolgálata most
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már magasabb, kritikusabb szinten adódik feladatként. De minthogy mégis még
mindig a nemzet története a fó téma, ez pedig az állam története, vagyis politikai tör-
ténet, szinte kizárólag ez állt az érdeklodés eloterében. A történetÍrás egyéb ágai majd
csak a századforduló táján kezdenek kibontakozni.

Ha így nézzük, akkor azt kell mondani, Palacky mindkét szakaszba beletartozik,
sót mindegyikben kiemelkedo szerepet játszik. Hogy a nemzet szolgálata elobbrevaló
a történeti igazságnál,azt Palacky világosan megis fogalmazta. A nemzeti terület vonat-
kozásában könnyu helyzete volt, hiszen Csehország, a cseh tartományok határai a 9.
századtól már eléggé egyértelmuen alakultak. A mítosztól azonban ó sem állt egészen
távol. A cseh történelmet úgy fogta fel, mint a jó és a rossz harcát, ahol a cseh elem
egyértelmuen a jó, a német pedig a rossz. Ez a felfogásvégigvonul nagy szintézisén. De
kissé idetartozik az a felfogás is, hogy a magyarok. bejövetele végzetesen elszakította
egymástól a nyugati és a déli szlávokat. A huszitizmus történetét a források alapján
dolgozta ki, de olyan magaslatba emelte az egész jelenségsort, hogy az már a mítosz ha-
tárait súrolja.

Munkásságának zömével mégis már a második korszakhoz tartozik. Hiszen pél-
dául o az, akinek a számára a történetÍrás egyértelmuen foglalkozás, amikor a cseh ren-
dek megteszik ót történetÍrój?knak. A források feltárása terén egymaga annyit tett,
mint másutt számos kutató. Es a forrásokat kritikusan kezelte, mesteri módon. Egy
ballépése volt csak ezen a területen, s ez is a mítoszhoz közelíti: a Hanka-féle hamisít-
ványokat ó is eredetieknek fogadta el. A nemzeti dicsoségcsábításának ó sem tudott el-
lenállni.

Palacky is tartotta magát ahhoz a felfogáshoz, hogy a kritikusan megvizsgált for-
rásokból kihámozható a történeti tény, és ez az elsorendu a múlt rekonstruálásában.
A huszitizmust elsosorban vallási mozgalomnak tartotta, de mélyen átérezte politika-
történeti jelentoségét. A történelem nála is elsosorban a politikai események története,
ezek oksági sorrendjéból épül fel a nemzeti történelem, s ez a politikai változások tör-
ténete. De éppen a vallás szerepének felismerésével mintha már megelolegezte volna
jóval késobbi korok érdeklodését a globális történelem iránt, amelyben a politika csak
egy a számtalan tényezo közül, amely a nemzet történetét meghatározza. A nagy szin-
tézis német változatának még az volt a címe: Csehország története. A gyakorlatilag nem
egyszeruen lefordított, hanem átdolgozott cseh változatban már: a cseh nemzet tör-
ténete Csehországban és Morvaországban. Ez elhatárolódást is jelentett az ottani néme-
tektól.

Maga is többször ,hangoztatta a történetíró kötelezo tárgyilagosságát. Valóban
ehhez tartotta is magát. Igy válik egyértelmuvé, hogy az elso korszakból nott ki, annak
jellegzetességeit is hordta magában. De érdemben már a második, az érett korszakhoz
tartozik. Úgy indult, mint a csehországi rendek hivatalo~ történetírója. De végül is
a cseh nemzet történetírója lett, mindmáig a legnagyobb. Eletében a Magyar Tudomá-
nyos Akadémia külföldi tiszteleti tagjai közé választotta. A mai magyar történetÍrás
azonban nem csupán ezért adózik emlékének tisztelettel, hanem azért is, mert valóban
nagy történetíró volt.




