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STOKE KATALIN

A XX. szdzadi orosz irodalom
wszubkulturalis” szdvege

Mibail Babtyin egyik kozponti gondolata a kultGra ,hivatalosan megformalt” és
yhivatalosan nem megformalt”, ,népi-karnevali” rétegei kozott fesziilé ellentmondassal
kapcsolatos, valamint e két szféra kolcsdnviszonyanak feltardsaval az eurdpai irodalom
torténetében. Bahtyin tanulmanyaiban e kolcsénviszony korszakonkénti és orszigon-
kénti valtoz6 jellegét elemzi. Véleménye szerint az eurdpai kulttra torténetében a ma-
gas és alacsony kultira kozotti valaszfal a ,torténelemben eldszor és utoljira” a rene-
szanszban ddlt le, olyan alkotdsokat adva a vilagnak, mint Boccaccio, Rabelais, Cervan-
tes és Shakespeare mtvei. Ugyanakkor Bahtyin a maga kultira-elméletét, noha az elsé-
sorban a XX. szdzadi irodalmi és kultirabdlcseleti tapasztalatbdl taplalkozott, nem
alkalmazta a XX. szazadi orosz irodalom jelenségeire. Voltaképpen Bahtyin elméletének
egyik alapvetd forrasa a XX. szdzadeld orosz kulttra-elméleti irodalma és vallasfilozé-
f14ja; ahogy Szilard Léna A karnevdl-elméler cimii konyvében bebizonyitotta, a szimbo-
listdk masodik nemzedékéhez tartozd Viacseszlav Ivanov Dioniiszosz-kultuszroél sz616
munkaja mintegy megelSlegezte Bahtyin rendszerét.

Az orosz szazadelS gondolkodasaban kézponti helyet foglal el a kultdra valsiganak
probléméja. Az orosz vallasfilozofusok példaul abbdl az eldfeltevésbdl indulnak ki,
hogy Eurépaban a modern, ,szekularizalt” kultira keriilt valsigba, s éppen ezért a ki-
utat a theondm kultiira eszméjének Gjboli felélesztésében latjak. Véleményiik szerint
azonban a theoném kultra egyetemessége mellett szam1tasba kell venni a nemzeti
kultrik ,alternativ” rétegeit is, vagyis a mindenkori ,magas” kultdra alatti régidkat:
az orosz kultdra esetében a poganysiggal kapcsolatos, mindmaig él8 hiedelemvilagot,
az ortodoxia dogmait korrigalé népi valldsossagot, az Ohitliek hit- és szokas-vilagat,
a szektdkat és a népi(tdmeg) tudat egyéb, nem hivatalos kifejez8dési formait. Tulajdon-
keppen a Vallasfllozofusok és a szimbolista m{vész-gondolkoddk alakitottdk ki azt
a sajatosan orosz, am a kor eurépai gondolkodasanak szinvonalan all6 ,szubkultira”-
fogalmat, amely alapvetden kiildnbdzik attdl, amit a szubkulttra alatt értiink eurdpai
értelemben. Amig az eurdpai szubkultirak a vérosi léttel, pontosabban annak peri-
féridjaval vannak kapcsolatban, addig az orosz szubkultira nem szekularizalt, a népi
vallasi tudattal, illetve annak periférikus, extrém megjelenési formaival fiigg Sssze.
(Nem véletlen, hogy a sztalini ligerekben a koztorvényesek gyakran ismert ikonokat,
mint példaul a Vlagyimiri Istenanydt tetovéltattak magukra)

Nyikolaj Bergyﬂ]ev irja 1916-ban, Az alkotds ertelme ciml kényvében, hogy az orosz
eszme nem mas, mint a theoném kultira eszméje, amely a theondémia eredend$ sza-
badsagan alapul. Am ugyanakkor a f1lozofus figyelmeztet arra is, hogy a theonémia
szabadsiganak kiterjesztése az orosz népi tudatra belathatatlan, ambivalens kévetkez-
ményekkel jarhat: ,Bir az orosz szellem pozitiv pdlusa az Apokalipszisre irdnyul, viszont
mindig ki van téve annak a veszélynek, hogy negativ pdlusival a nibilizmus felé bajlik.
Ezért van az, hogy az oroszokat fenyegeti a legnagyobb erével Isten orszdga rorzképének, az
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evildagi Isten nélkiili hatalomnak az antikrisziusi kisériése. Az orosz nép emiatt — a leg-
inkdbb apokaliptikus nép.”

Az orosz ,szubkultra”, a népi valldsossag és a szektdk majdnem mindegyikének
apokaliptikus jellege a fennmaradt emlékekbdl kozismert. A misztikus, bensd szellemi
utakat keresd szimbolistakat és a szimbolistak holdudvaraban alkoté modernista ir6-
kat a népi szubkulttra apokaliptikus gondolkod4dsmoddja vonzotta leginkabb. A szizad-
el8 orosz irodalmara altalaban jellemz8 a ,nem hivatalos” kultira jelrendszerének képi
vilaggd, sbt, prézateremt$ elvvé formdldsa. Ami viszont felettébb figyelemre mélto,
hogy egyes 1rok rmnt peldaul Andprej Belij és Mibail Kuzmin, egyarint érdekl8dést mu-
tattak mind az eurdpai ,titkos tudomanyok az okkultlzmus az ezoterika, a szabad-
kémiivesség stb., mind az orosz népi szubkultéra irdnt. A szubkulturdlis alternativa
megjelenése a szdzadelS orosz prozajiban mindségileg 1j latdsmobdot, 4j, narrativ nézd-
pontot eredményez; a szovegvilagot egymassal szovevényes kapcsolatban 1év4 stilizalt
szubkulturélis kodok szervezik. Ilyen lehetséges szubkulturalis kod példaul Belij pro-
zaja esetében a rézsakeresztes hagyomany, Kuzmin prézajiban pedig az antik homo-
erotikus kultira stilizacija. Am rmg Bethel és Kuzminnal az elbeszél§ a szubkultu-
ralis stilizacié ellenére is a ,magas” kultlira néz8pontjat képviseli, addig a korszak talan
két legeredetibb irdja, Alekszej Remizov (1877-1957) és Vaszilij Rozanov (1856-1919)
prozéjaban radikalis néz8pontvaltas kovetkezik be. Az elbeszéldi néz8pont a személyi-
ség-elvet kozéppontba helyezd magas kultiraval szemben egy stilizalt ,szubkultira”,
a démonikusan személytelen tomeglét szemléletét imitalja

A szazadel8 irodalmaban a stilizalt szubkulturalis néz8pont megjelenése a XIX.
szazadi klasszikus orosz irodalom, Dosztojevszkij és Tolsztoj regényeiben megjelend
erkolesfilozofial dilemmék relativizacidjat, s egytrttal esztétizalasat is eredményezi.
A XIX. szazadi irodalom toposzaib6l és eszmetoredékeibdl ily modon modern szoveg-
mitosz alakul ki, amely a vezérmotivumokbdl épitkezd, Gigynevezett ornamentilis pro-
zdban 0t testet. Ebben a szévegmitoszban kel 1y életre a XIX. szdzadi orosz irodalom
egyik 6rok toposza, a ,kisember’-legenda is. Amig Fjodor Szologub: A kis ember ciml
elbeszélésében még a magas kultira ironikus-abszurd néz8pontjabdl abrazolédik a kis-
ember-figura szubkulturdlis létének paradoxona, addig Remizov és Rozanov prézdja
mér egyenesen megteremti a groteszk, ,kisemberi” néz8pontot. A remizovi és roza-
novi elbeszél6 az irodalmi kisemberben véli felfedezni az orosz ember ,,&sképét”, s e me-
tatextus kinalta ,alulnézetbdl”, a gogoli csinovnyik és Dosztojevszkij odilakéja torz-
szanalmas szemszogébdl teszi fel Gjra az ,6rok kérdéseket”, a tipikusan orosz dilemma-
kat. E stilizalt szubkulturalis néz8pont a szépirodalmi hagyomanyon kiviil konkrét,
nem hivatalos és nem kanonikus szovegekre 1s épit, ezeket teszi meg miivészi gondol-
kodésa kiindulasi pontjanak. Remizov mindebbdl sajdtos miifajt teremt, a ,pereszkaz”
(atirat) mafajat, vagyis az elbeszéld ,Gjrameséli”, atélt, beszélt nyelvre hangszereli a po-
ros dokumentumok, a régi orosz irodalom, a folklor-legendak, az apokrifok és a népi
vallasos énekek sziizséjét. Rozanov kiilén kdnyvet szentel az orosz szektdknak, mely-
ben intim hangvételben tirgyalja a kiilonféle orosz szektik, a hliszti (flagellansok),
a sztrigolnyikok és a szkopcok ,apokaliptikus” hiedelemvilagat és ritualis gyakorlatat.
Az Apokaliptikus szekta cimi esszéjében a szkopcok ,profétajanak”, Kondratyij Szeliva-
novnak extrém figurajat idézi fel, aki haromszor(!) vetette ald magat a szkopcok be-
avatasi ritudléjanak, a kasztriciénak, abbdl a célbdl, hogy végképp megszabaduljon
Isten kegyetlen térvényétdl, a sors hatalmatél. Rozanov a szekta sziiletést tilt paran-
csat és a termékenységet tagado, ,utdpikus” szexualitdsat ironikus beleéléssel igy kom-



‘ ‘ 14 tiszatdj

mentdlja: ,Ugyan mi értelme van a vildg létének, s az ember biinds és gyenge voltinak,
a sziiletések végtelen sordnak, ha mindenképp éhinségre, nyomorra, a lelket kisiresité
gondra és szenvedésre sziiletett az ember a foldre..., nem volna-e jobb, ha az emberek issze-
gyié’lnének egy vildgméretii »bajo’ban« és nem vdrndnak arra, mikor itkozik dssze a fb'ld
mads bolygdkkal, vagy mikor égeti fel a nap -, hanem kitdncolnak, kiszeretkeznék és ki-
csokolozndk magukat jollakna mindegyik a masz/e/eal s ezdltal egyenesen az Orik Elet, az
Orsk Alom és Litomds fvzlagaba jutndnak.” A szubkulturalis latasmod stilizacidja ko-
vetkeztében a szépirodalmi m0 apokriffa lényegil at (e hagyomany transzformalochk
Mibail Bulgakov: A Mester és Margarita cim{ regényében is, ahol a betéttorténet, a Mes-
ter regénye - apokrif-imitacio), az alkotas, gondolkodas pedig ,eretnek” tevékenységgé.

Az orosz avantgard egyik domindns formateremtd elve a szubkulturalis néz8pont
megiitkéztetése az utdpiaval, tulajdonképpen az orosz kisérleti regény is ezen az esz-
metorténeti talajon alakul ki. Borisz Pilnyak: A meztelen év cim{i regényében példaul az
orosz kaoszt leképezd, v1harosan kavargd ornamentalis préza vezérmotivumal egy-
arant felidézik a ,magas” és a ,folklér” misztikdt, az alkimiatél kezdve egészen a po-
gany ritusokig. Andrej Platonov kisregényeinek és elbeszéléseinek dnmagukat felejtd
hdései pedig olyannyira beleélik magukat a szubkultriba, a kollektiv tudattalanba,
hogy az esetitkben nem csak én-vesztést, de nyelv-vesztést is von maga utan. ,Levelezd
létez8ként” (Voscsev, a Munkagodor h8se mondja ezt magardl) tévelyegnek e vilagban,
az utdpia-hit szinte kiszivja beldliik az életerdt, szivik és lelkiik ,igaz” torekvései elle-
nére, létezésilk merd absztrakciéva valik.

Napjaink orosz irodalma, a ,posztszovijet irodalom” gyakran posztmodernnek”
mindsitett ga (jitd torekvéseihez tdmaszt nem az avantgird hagyomanyban, hanem
a XX. sz4zadeld irodalmaban keres. Igaz, az orosz avantgard néhany irdnyzata ideolé-
giailag (a2 kommunista utépia elfogadasival) a jelenlegi orosz tarsadalom és irodalom
szemében diszkreditalta magat, lehet, hogy emiatt kinos manapsig ez az orokség.
Szimptomatikus, hogy a futurista Vlagyimir Majakovszkij munkassiga példaul ma in-
kabb a leleplezés, mintsem a komoly irodalmi atértékelés és elemzés targya. A mai
orosz prézaban tulajdonképpen a szazadel§ gondolkodéséban és irodalmaban meg-
teremtett stilizalt szubkultira szekularizacidja és ,dekonstrukcidja” megy végbe, vagy-
is a szubkulturalis eredetli mitologémak megiitkoztetése a tdmegirodalom mifajaival,
toposzaival, szemléletével. A mai orosz irodalom szubkulturalis metatextusaban reme-
kiil megférnek egymassal a nyugati tipusa varosi szubkultira oroszositott nyelvi kliséi
és az orosz, archaikus tudatot felidéz8 szovegelemek. E kétféle szubkulturilis eredd
konfrontacidjara épiil Viktor Jerofejev: Az orosz széplany cimii regénye, amely lényegét
tekintve tipikus szubkulturélis tudatregény, a mai Oroszorszég és a posztszovjet kul-
tara yalulnézetbdl”; a narraci6 egyfeldl a nyugati tipust ponyvaregeny szemléletét imi-
talja, masfeldl pedig az archaikus, jellegzetesen orosz ndi principium ,dekonstrukeio-
jat” valésitja meg.

Viktor ]erofejev egyébként A romlds orosz virdgai (magyarul: Nappali Haz, 1993. 4.
cimli esszéjében a posztszovjet irodalom, vagyis a mindenkori hivatalossiggal szem-
beni ,mésik irodalom”, amely az orosz valdsig barbarsignak tapasztalatabdl ki-

" Az 1990-es évek elejétdl kezdve Oroszorszagban a posztmodern rendkiviil népszerd. Kiil-
fsldi ideolégusainak (Derrida, Rorty, Foucault, Lyotard stb.) t8bb mivét forditottak le oroszra,
mint magyarra. A tekintélyes tarsadalomtudomanyi és irodalmi folyéiratokban id8rdl id&re
vitairatok jelennek meg pro és contra.
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indulva tagadja az orosz kulttra tilteng moralizmusat, ,szubkulturilis” szovegét
elemzi. Ez a ,masik irodalom” Jerofejev véleménye szerint ,az univerzalisb6l a margi-
nalis, a kdnontdl az apokrif felé tavolodik”. A posztszovjet irodalom kialakulasit meg-
elSlegezte a légerirodalom (t8ként Varlam Salamov prozaja ebbdl a szempontbdl
dontd), amely egész Oroszorszagot zart szubkulturdlis vilagnak, nem h1vatalos térnek,
»nagy z6nanak” lattayja, masrészt Venegyikt Jerofejev: Moszkva-Petuski c1mu, nagy ha-
tast ,kultuszregénye”, amely a 70-es években irddott és a 80-as évek végéig szamiz-
datban terjedt. A Mosz/eva -Petuski_alulnézete” tula]donkeppen az onéletrajzi hds
maszkjanak, az egyszer(, szovjet alkoholistinak a néz8pontja, akinek ,,pokol;arasa
a szurreahsta latomassa stilizalt szovjet valdsigban kepem aregény sziizséjét. A Moszkva-
Petuski az orosz irodalomban talan az utols6 sz a lelkiségrdl, a meghasonlott orosz
lélekrdl. Viktor Jerofejev szerint névrokona hivta fel elsének a figyelmet arra, hogy
a szovjet és az orosz lélek Osszeegyeztethetetlen.

A szubkulturalis mtfajok (csasztuska, tolvajdal, anekdota) a mai orosz irodalom-
ban nem csak, hogy atértelmez8dnek, de gyakran szévegteremtd elvként is miikod-
nek. Ez mindenképp jellemz8 a moszkvai konceptualizmus (ez a csoportosulas a szoc-
art-tal parhuzamosan jelent meg, melynek vilagszerte ismert képviselSje a festd, Ija
Kabakov) képz&mlivészeti-koltészeti iranyzatdra. A konceptualista kolték (Dmirrij
Alekszandrovics Prigov, Lev Rubinstejn, Timur Kibirov, Szerge] Gandlevszkij) tevékeny-
ségliket még a 70-es, 80-as években, a szamizdatban kezdték. A totalitdrius kultdra és
nyelv ellen lizadtak: szévegeikben az {igynevezett szocialista realizmus esztétikdjat
idegenitették el, a ,hivatalos beszédet” anekdotava, szubkulturilis nyelvi gesztussa si-
lanyitottak. A nyelvnek a konceptualista szévegben mar nincs k6z18 funkcidja, csupan
az intertextualitds érvényes. A konceptualis mlivészetet egyes teoretikusok (példaul
a Németorszagban €él8 Boris Groys) ,posztszovjet posztmodernnek” nevezik, utalva
a konceptualistdk azon tdrekvésére, hogy mivészetiiket a letdint kor ,mizeumaként”
(panoptikumakeént) alakitjik. Miutan 3sszegytjtdtték a totalitarius kulturalis és nyelvi
szemét jellemz8 megnyilvinulasi mddjait, kliséit és manirjait, azt a miivészet magikus
targyanak rangjira emelik, felidézve megigézik, nehogy életre keljen valaha is.

A nyugati tdmegkultira jellemz6 mufajainak és a szoc-real-narrativanak megiitkoz-
tetése adja Viagyimir Szorokin (1955) proza-kisérletének a kiilonlegességét. Ugy indul
az elbeszélés, mintha egy unalmas szoc-real ml kezdSdne, termelési regény vagy a po-
zitiv hést kézéppontba allitd ,erkdlcsnemesitd préza”, majd hirtelen a torténet vagy
horrorba, vagy nyilt (8szintén szdlva, gyakran gusztustalan) pornografiaba csap at.
A fesziiltséget egyfeldl a kiilonnem{i szévegtipusok konfronticidja teremti meg, més-
feldl a hatar relativitdsa a cenzirazott (tudatos) és a cenzirazatlan (tudattalan) beszéd-
modok kézott. Szorokin regényeit (Marina harmincadik szerelme, Egy honap Dachau-
ban) tobb nyelvre leforchtottak am az utdbbi években tgy tlnik, hogy ez a jatek nala
egyre oncélibba valik, és a létrehozott szévegek esztétikai mindsége mintha mar
tényleg nem lenne magasabb a témegirodalom szintjénél.

A szubkulturalis latasméd stilizaciéja a mai orosz préza majdnem mindegyik
irdnyzatiban megjelenik. Uj életre kelnek olyan régi orosz Va11a31 kulturalis sztereo-
tipidk is, mint a szent eszelds (jurogyivij) alakja és ,beszédmddja™: Viacseszlav Plecub re-
gényeiben példaul nyiltan az dorosz kultﬁra mitologéméival jatszik, Jevgenyij Popov
pedig, aki a 70-es, 80-as évek falusi prozajabdl jott, szintén a népi vallasos szubkultira
nyelvi elemeinek felhasznalasaval Gjitotta meg beszédmoédjat: ily médon e tdbbrétegli
prézaban a cenzirizatlan beszéd, a kiromkodas metafizikai dimenzidkat nyer.
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Az 1990-es években az orosz prbza igazi meglepetése a szinvonalas ndi irodalom
megjelenése, melyet kivald irdk sora jelez. A teljesség igénye nélkil feltétlentil meg-
emlitend§ itt Tatjana Tolsztaja, Nyina Szadur, Valerija Narbikova, Lijudmila Ulickaja és
Ljudmila Petrusevszkaja neve. Talan Ljudmila Petrusevszkaja (1938) az koziiliik, aki ma
mar é18 klasszikusnak szidmit, az utébbi id8ben Puskin- és Booker-dijjal tlintették ki.
Petrusevszkaja az 1960-as évektdl kezdve ir, a pangas éveiben félig tiltott ironak szami-
tott, elbeszéléseit és szindarabjait csak a 80-as évektdl adtak ki. Legsikeresebb szinmive
a Hiarom liny kékben (1983. ford S. Pap Eva), melyet Magyarorszagon a Katona ]ozsef
Szinhaz mutatott be. Petrusevszkaja mint dramalro a csehovi tradiciobdl indul ki: az &
szinpaddn sem torténik ]oforman semmi, egymas mellett elbeszélnek a hdsok. Am
ezekben az aldialégusokban a szovjet hetkoznapok iszonyt, személytelen kegyetlen-
sége tarul fel, ahol az emberi viszonyok sziikségképpen kiiiresednek. Petrusevszkaja
a klasszikus orosz irodalombdl jol ismert létszféra, a ,bit” (kdznapi, materialis 1ét) kis-
szer(, vulgaris konfliktusait beszéli el. A kéznapisag pokla tarul fel ezekbdl a miniattr
novellakbol, s a majdnem a végsdkig redukalt térténet azon a nyelven szélal meg,
amely ebben a szféraban az egyediil hiteles; Petrusevszkaja a ,,szkaz”formdt alkalmazza,
azt az elbeszél8 modot, amely egy kézvetitd tudat (vagy az elbeszél8é, vagy a h8sé) be-
iktatdsaval, s annak nyelvi (elsSsorban beszéltnyelvi) szignaljaival valbszinfisiti az ese-
ményeket. Ez a kozvetitd tudat a szkaz-ban tulajdonképpen mindig korlatozott
(rendszerint korlatolt is), s noha a mindentudé szerZ('S szerepét imitalja, kompetencidja
azonban csak a torténtek feliiletes és torz értékelésére terjed ki. Petrusevszkaja 1995-
ben megjelent elbeszéléskdtetében, a Haz titkdban 6sszegyljtdtt novelldknak kézds
vonasa a szovjet-orosz tdmegember nézépontjanak imitalasa. Mellesleg ezekben az el-
beszélésekben valédi emberi tragédidkrol (betegség, halal, alkoholizmus, a csalad fel-
bomlasa, magany, kilatastalan élet stb.) esik sz6 kisszer(i szovjet diszletek - bankett,
tarsbérlet, dacsa, hivatal, konyvtar - kozott. A redukalt torténetet még jobban elsziir-
kiti, katarzis-nélkiilivé teszi a klisékbdl all6 ,szoviet” nyelv, amely mar abszolit al-
kalmatlan az emberi érzések és gondolatok kifejezésére. Mindegyik elbeszélés monolog
- voltaképpen a mindent bekebelezd, igynevezett ,konyhanyelv”, a pletyka nyelve
Petrusevszkaja igazi ,hdse”. Ebbdl a szempontbdl kiilonosen érdekes A fecsegd cimt
elbeszélés, melynek hésndje mindent kibeszél, ezért jéforman egyetlen gondolata sin-
csen, érzésel is kivesztek a trgyiasitd beszédfolyam kozepette, s az allandé beszéd pa-
radox médon megsziinteti az emberek k6zdtti kommunikaciot és kiirtja a masikbol az
egyiittérzés és a kotelez8 emberi szolidaritds utolsé maradvanyat is. Mivel Ljudmila
Petrusevszkaja elbeszéléseiben a narracié a szovjet ,kisember” besziikiilt, koznapi tu-
datat imitalja, ezzel egytrtal leleplezddik az a kozosségnek nevezett zart vildg, mely-
ben a tdmegember 1étezni kényszeriil. Petrusevszkaja elédje ebben a vildg-lattatasban
Csehovon kiviil Mibail Zoscsenko, aki az 1920-as években szintén szkaz-formaban irott
novellaiban el8sz6r mutatta fel a XIX. szizadi orosz irodalom szentimentdlisan-gro-
teszk kisember-figurdjanak tokéletes degradacidjat, atvaltozasat ,proletarrd”, személy-
teleniil kegyetlen, ostoba, szovjet tdmegemberré. Petrusevszkaja novelldiiban mind
a lelkiségen alapuld orosz kozosségi lét (szobornoszty), mind az ideolégian alapuld
szovjet kozosségl létforma utdpidjanak a lebontisa megy végbe, az imitalt szubkultur-
lis tudat itt mar abszolat mértékben ,szekularizalt”, elvesztette a szembenallas roman-
tikdjanak extrém ismertetd jegyeit is. Ez mar a nihilizmus, a hétkdznapisag, ,a konyha
apokalipszise” (Kiss Ilona).
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A mai orosz préziban a szubkultira elStérbe keriilése, a szubkulturlis szemlélet
imitalasa f6ként Ugy értelmezhets, mint az el6z6 (szovjet) korszak hivatalos kultaraja
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és irodalma, annak kizardlagossaga és tiltasai elleni reakcid. Ennek a ,kegyetlen”, lé-
nyegét tekintve ,ellendllé” irodalomnak a tdlstilya - annak ellenére, hogy a régi hivata-
lossag mara mar megszlint - bizonyos értelemben a mai orosz préza valsigat jelzi.
Viktor Jerofejev fent emlitett esszéjében szintén Ggy tartja, hogy az orosz irodalomban
a yrossz Onkifejezddése lezarult”. A ,hogyan tovabb?” kérdésére azonban nem koénnyti
valaszt talalni. Noha rendkiviil érdekes az Oroszorszigban egyre-inkabb terjedd nyu-
gati tomegkultira konfronticiéja az orosz szubkultiraval, megmarad itt is a kérdés,
mint mindeniitt Eurdpaban, hogy mennyire lesz ellendlld az orosz kultdra immun-
rendszere az amerikanizalt ,kulturalis virusokkal” (Boris Groys) szemben, illetve, ho-
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gyan Ujithatok meg - vagy, megljithatok-e egyaltalin - eredendd értékei?




