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GALL £RNO
Kisebbseégi elit

a hagyomany ¢és a modernizacié fesziltségében

A kozeled8-zajlé korszakvaltas idején kiilonos nyomatékkal meriil fel a tradicid s a
korszerliség egymashoz vald viszonyanak a kérdése. Nem nehéz belatnunk, hogy ez
a viszony sorsdontdnek mutatkozhat olyan nemzeti kisebbségek esetében, mint a ro-
maniai magyarsag. Ez a nemzetrész ugyanis - értelmiségi elitjeinek koszonhetSen -
méar a két vilaghabord kozotu években kigyongydzte magibdl az Snazonossagat
kifejez8/védelmezd irodalmat és etikat, az 4n. ,kisebbségi ideologiat”, amelyek viszon-
tagsagos torténeti palyajuk sordn most (4jbol) valaszat elé érkeztek. A modernitassal,
immar a XXI. szdzad tavlataiban életstratégiakat kidolgoz6 és alkalmazé nemzedékek
elvarasaival szembesiilve, érvényességik forog kockan. Nagy foki szkepszissel, sot
elutasitassal kell megbirkézniuk. Ugyanakkor azonban egy népcsoport jovot eligazitd
értékrend iranti sziikségletével is messzemenden szamolnunk kell.

Ilyen dilemmak, ilyen - gyakran egymassal titk6z6 - igények szoritasaban probal
kiutat, megoldast kinalni Cseke Péter nemrég piacra keriilt tanulmanygytjteménye.*
A koényv - alcime szerint - a kisebbségi értelmiség, a kisebbségi nyilvanossag vilagaba
nyUjt bepillantast. A kotetbe foglalt irasok tulajdonképp az 1918-1940 kozotu kor-
szakban kialakult kisebbségi életmodelleket, illetve elméleti megalapozasaikat, igazola-
saikat taglaljak. Ez az elemzés egyben feleletkeresés ama kapitalis kerdésre is, hogy mi-

* Cseke Péter: Metafordtdl az élet felé, Kriterion Konyvkiadé, 1997.
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lyen eszmei-erkdlcsi segitséget ny(jthatnak a vizsgalt nézetek és magatartdsmintdk itt
és most, amikor a kisebbségi lét a régitdl nagyon sok és lényeges vonatkozasban eltér.
A vialaszok a kisebbségi irastuddk torekvéseirdl arulkodnak. Mltzidikrdl és kudarcaik-
rél tantiskodnak. Mitltbeli és jelenlegi feleldsségiiket vildgithatjik meg.

Cseke Péter vallalkozasat eddigi kutatasainak, mediticioinak, a kérdéskérben nap-
vilagot latott munkainak folytatasaként is értékelhetjiik. Eréfeszitései kovetkezetesnek
bizonyultak, s ama benne munkal6 ,korfordulot” fejezik ki, amely elvezette 8t a szo-
ciografiai riporttdl a kisebbségi eszmetorténethez. Ezt a - legtigabb értelemben vett -
miifajvaltast egyrészt a miltfeltarashoz kapcsolddé ,adbssdgtorlesziés” szandéka, mas-
részt ama meggy$z8dés taplalta, hogy a tegnapok értékeinek felidézésével és értelmezé-
sével, a jelent s a jovOt szolgdlja. A Metafordtdl az élet felé cimli gyljtemény tanulma-
nyainak sziiletésénél tavlatos kutatdi program és a Korunk szerkeszt&ségének belsd fel-
adatai babaskodtak. A recenzens csak elégtétellel allapithatja meg, hogy a kétféle osz-
tonzés szerencsésen talalkozott. Termékenyit8en egészitette ki egymast.

Ne feledkezziink meg azonban egy régebbi, mély tarsadalompolitikai, moralis - va-
lamikor tavolrdl sem kockazatmentes — motivaciordl sem. Az 1989 eldtti beolvasztd
politikdval szembeni szellemi ellenallas késztetéseire gondolok. Ezek is sarkalltak szer-
z6nket arra, hogy - gyakran a szekyritatéval dacolva, hazkutatasok kozott - valamind
értékmentd akcidba bocsitkozzék. Igy segitette el - dr. Laszlé Ferenccel szovetkezve
- az Erdélyi Fiatalok dokumentumainak napfényre keriilését.! (A kotet, amelyet be-
z0z4sra téltek, csak 1989 utdn jutott el az olvaséhoz. Viradi nyomdaszok mentették
meg.) A fordulat utin valt lehet8vé a ,Makkai-dosszié” publikalasa® is, amelyet Molnar
Gusztavval egyiitt rendezett sajtd ald. A Makkai-féle ,hedzsira” kiprovokalta kisebb-
ségi 1étértelmezések kései visszhangjainak kotetbe gy(jtését’ ugyanaz az elkotelez8dés
serkentette, amely szerzénket a mult tanulsgainak tolmacsolasiban, illetve a kortars
valbsaggal valé iitkoztetésiikben hajtotta. Az emlitett hivatastudat flithette akkor is,
amikor a talél4 kortantkat faggatta és vallomasaikat tolmacsolta.

Hangstlyozom: Cseke Pétert nem valamiféle nosztalgia vitte a téma felé.

Bivarkodasai, interpreticiéi nem a mtltbamenekiilést segitik el8. Inditékait Smaga
- az (6n)korlatozadsmentes gondolkodas 6rométdl is eltelten - a kovetkez8képpen fo-
galmazta meg: ,Meggy8z8désem [...] hogy nagyon sok hitramaradisunknak volt az az
oka: nem ismerjiik eléggé a két vilaghabora kozotti id6szak kisebbségi életmodelljének
kialakuldst, szerkezetét, mitkédési mechanizmusat, illetve funkcionalis zavarait. Es
ami ugyancsak sz1mptomat1kus. a napi kiizdelmekben formélédé elitnek és a tirsada-
lomszervez8dés folyamatait irdnyit6 szellemi er8knek igényiik sem volt meg a széban
forgd korszak tanulsdgainak megismerésére. Hiszen értelmiségi nemzedékek egész sora
Ugy ndtt fel, hogy nem volt szemléletformalé értesiilésitk annak a periddusnak a ki-
sebbsegvedelm1 gyakorlatarél és tirsadalomépitd torekvéseirdl.” ?

Ez a latlelet — lényegét tekintve - valés. Eppen ezért Cseke Péter tényleg h1any-
po6tld munkat végzett. Nem csokkenti erdemelt azonban, ha a képet kiegésziteni, ar-
nyalni probalom. Szerz8nk ugyanis mar nem a Nagy Nihilbél lépett eld. Hiteles ér-
telmezéseit nem ,sterilizlt, tiszta lapra” kellett rénia. Igaz, volt épp elég olyan el6ité-
letes, téves verdiktum, amelyet el kellett az Gtbél takaritania, 4m el6zményekben sem
szenvedett hidnyt. Talalhatott szovetségesekre is az el8tte jardkban, vagy a szomszédos
doméniumokon. Gondoljunk csak arra, hogy a ,kisebbségi ideoldgia” szerves részét al-
kot transzszilvanista irodalom és hitvallas mtivel8déstorténeti szerepét mar j6 egy-
néhinyan - hosszt évekkel ezel8tt megvilagitottak. Kés Karoly, Kuncz Aladar és tar-
saik életmiive, 6roksége régota kikeriilt a tabuk és anarémaik zarvanyaibél.® Jakabffy
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Elemér, Balogh Arthur, Miké Imre, Spectator, Ligeti Ernd stb. ébresztése sem maradt
el. Varga Béla hagyatéka hozzaférhetd lett, Tavaszy Sandor filozofidjar pedig kis-
monografia taglalta.” A tendencia a hetvenes években annyira jellegzetessé valt, hogy
egyesek valamilyen ,neotranszszilvanizmus” szinre 1épését jelezték.

E vonatkozasban magam is tantivallomasra jelentkezhetem. Megismételhetem, s eb-
ben az Osszefiiggésben is nyomatékosithatom: a dogmatikus szendergésb8l vald -
eléggé hosszli, megtorpanasoktdl, visszaesésektdl sem mentes - ébredésemben az ,erdé-
lyi gondolat” és képviselSinek elfogulatlan értékelése 6sztokéld tényez8ként hatott.
Mint dnreviziom alapvetd Ssszetevdje stimuldlta a nyitdst mas eszmevildgok és orien-
taciok felé. A dialdgusra vald készségemet erdsitette, s ugyanakkor a parbeszédek nél-
kiilozhetetlenségét is igazolta szimomra. Visszafordithatatlanna tette a kizarélagos,
ontelt és csalhatatlansagra igényt tarté felfogasokkal, szemlélettel valé szakitast. A pre-
koncepcidk s a feliiletes olvasatok medddségérdl/erkdlestelenségérdl gydzott meg.
A szellem felelGsségére intett és oktatott.

Megkiilonboztetett fontossag szerepet jatszottak e folyamatban azok a személyes,
esetenként baratsigig mélyiil§ kapcsolatok, amelyeket az Erdély-tudat még é18 hordo-
zbival - a magam damaszkuszi tjan - kialakitanom sikeriilt. Felejthetetlenek marad-
tak szdmomra a Laszl6 Dezsdvel valé talalkozasok és beszélgetések, s mindmaig joté-
konyan munkél bennem a ,Venczel-modell” kisugirzasa. Hatasa rendkiviil 6sztonzé-
nek bizonyult mind szakmai-szerkeszt8i, mind emberi alakulassomban.

'3

Ezek a szubjektiv mozzanatok - érthetd mddon - felfokoztik befogadd készsége-
met a Cseke Péter kényvében rejlé lizenet irant. Az elézmények ismerete és tudatosi-
tasa megkonnyltette szamomra annak a felismerését is, hogy mi az az ij, mi az a tobb
amit ez a konyv nyujt. Nyllvan az ,,(on)korlatozasmentes gondolkodas nem csupan
orommel toltotte el a szerz8t (bar ez sem kevés), hanem 1ényegbe vigd mindségi t&bb-
lettel jart. A Metafordtdl az élet felé fejezeteiben taldlhaté elemzések a kor és kerdésfel-
vetésel iranti nagyfok empatia, a filoldgiai pontossag és megbizhatdsag révén tinnek
ki. Olyan gondolkoddk, személyiségek bemutatasival gazdagitjak a két vilighibort
kozdtti korrdl alkotott képiinket, akik eddig még nem nyerték el - a jelent8ségiikhoz
mért - megfelel méltatast (példaul Jancso Béla, Laszl6 Dezsd, Balazs Ferenc).

Szerz8nknek sikeriilt - véleményem szerint - nagymertekben elérnie a maga elé ti-
zott célt. Bebizonyitotta, hogy az altala (Gjra)feltart 6rokség nem puszta holt anyag.
Nem teljesen érvényét vesztett tradicid. Egyben - tdbbnyire csak implicite - arra 1s fi-
gyelmeztet, hogy a ,masodik-harmadik kisebbségi 1ét” koriilményei kozott, az els6bdl
atmentett hagyomany szelekcidra szorul. Mdltbeli értékek, hatvan-hetven esztendével
ezeldtt megfogalmazott tételek mai/holnapi alkalmazasa csak az Gjitas attételén keresz-
tiil lehetséges. Szigort kritikai V1szonyulast 1genyel Mintha azonban szerz&nknél az
quafelfedezes euforidja, ama - mar emlitett - 6rom visszafogta volna a bizonyos tavol-
sagtartast is feltételezd birlati velleitasokat.

Az atorokitett tanulsigok azonban - t&bbségiikben - igy is nélkiilozhetetlennek
mutatkoznak.

Kezdjiik talan a nevelés, az értelmiségi utanpotlas, illetve az elitek hivatasanak a kér-
désével, amely napJamkban u]bol égetben iddszerd, sokat és szenvedélyesen vitatott
téma. ]ancso Béla, Laszlo Dezs8, Balazs Ferenc, Marton Aron, Venczel Jozsef hagyaté-
kanak faggatasa - 'ha még erre szukseg van - arrél gy8z meg, m1lyen elhatarozé szerep
var a fiatal generacidk nevelésére. E szerep eredményes teljesitése azonban jél koncipi-
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alt (ha lehetséges) egységes nevelési felfogas, program kidolgozasat feltételezi. A kisebb-
ségbe jutas elsd éveiben megszervezett, felekezetk6zi Magyar Tanarképzd Intézetnek
a betiltasa stlyos handicapnek bizonyult az 1918-1940 kozotti periddusban, aminek
karos utbhatasait az 6nallé Bolyai Egyetem megsziintetése (1959) - évtizedekre menden
- fokozta fel. E folyamat - rovidebb-hosszabb megszakitasokkal - az &nazonossagot
kifejezd anyanyelvli miivel8dést hordozo értelmiség ,Ujratermelését” akadalyozta.
A torténelmi el6zmények - részletekbe is mend - ismerete nélkiil nehéz eligazodni
a magyar nyelvil oktatds és nevelés komplexumaban. Szinte lehetetlen a megfeleld,
korszerii megoldasok megtalalasa.

Ervényes ez a megallapitas - mutatis mutandis - a (f6ként egyeteml f8iskolai) didk-
sig onszervezkedésére is. Jancsd Béla - annak 1deJen a tervszertien kiépitett didk-6n-
szervezGdésben modellt veltek felfedezni az egész kisebbségi tarsadalom bels6 szerve-
zettségének a megteremtéséhez. Ez az épitkezés - mai termmologlaval - a civil tirsada-
lom kifejlesztését jelenti. Ha - az emlitett - modell funkcidja ma mar elenyészett, vagy
legalébbis tetemesen csokkent, nem vitds, hogy a kisebbségi 6nfenntartast - és érdek-
védelmi, politikai képviselet mellett - a civil tirsadalom modernizalt kiterjesztése biz-
tosithatja. Ennek tavlatai ugyanakkor a demokrécia j6vd3s igéreteit szavatolhatjak.

A miltbeli kezdeményezések, prébalkozasok felidézése erkolesi kovetkeztetéseket
is sugall. Cseke Péter tanulmanyai hangstlyosan exponaljak a kisebbségi énvédelem és
onépités, valamint a feleldsségvdllalds kapcsolatait. Ennek tényét regisztralja a kiilon-
b6z8 ifji korosztalyok egymasra figyelésében, az egyhazak kozotti egyiittmiikodés te-
rén viszont - Lasz16 Dezs8re hivatkozva - inkabb megval4sitasra var6 feladatként téte-
lezi. Mindenfajta kizarélagossagot elutasitva, utal arra, hogy az ,alsébb” rétegekbdl ki-
emelkedett fiatal irastuddk ,népsorsot vigydzo felelésségérzete” a polgiri demokratdk,
a népi radikalisok erkdlcsi példajabol meritett.?

A harmincas években kozzétett programadé szovegekben az elitek fogalma is meg-
jelenik. Az Erdélyi Fiatalok, de {8ként a Hitel kulcsszemélyiségei nem hataroljak el pon-
tosan egymastdl az értelmiség s az elit kategdriat, de nyilvanval6, hogy az utdbbival
a kiildetéses entellektiielt jelolik meg. Azt, aki hivatasdnak tekinti, hogy alkotéassal, kuta-
tasainak eredményeivel igehirdetéssel népét - nem kozépiskolds fokon -,tanitsa.” Az
elit tagjaira var az erdélyiség-tudat apolasa és korszerUsitése. Télik remélhetd a kiilon-
b626 - irodalmi vagy tudomanyos - alkotémhelyek éltetése. Ok azok, akik miiveikkel,
munkassagukkal igazoljak Németh Laszlot: , A kisebbség jogositvanya, ha elit tud lenni.”

A felvallalt népszolgalat, a kisebbségi elkotelez8dés révén az erdélyi elitek kialaki-
tasa és funkcidja kozosségi bedgyazottsigot nyer. Ezeknek az eliteknek tobbnyire
nincs demokréciaellenes jellege és szerepe. Persze, a nekik tulajdonitott misszi6 - szer-
z8nként - valtozik. Ha Jancsé Béla teljesitményének paradigmatikus mivolta f8ként
ama kovetelményében ragadhatd meg, hogy az elitek kozvetitésével biztositsak a transz-
szilvan értékek létrehozasat, illetve a vilignak vald felmutatdsit, Venczel Jozsef mar
a szakszerliségre, a romaniai magyarsag létkoriilményeinek tudoméanyos felmérésére
helyezi a stlyt.’

Ha summazni akarnim a két vilaghdbort kozotti erdélyi magyar elitek gondjait és
torekvéseit, akkor azt allithatnam, hogy keresték és vitattdk annak az Gtjat-modjat, hogy
miként lehet - 6nallé allamisig nélkiil - magyarnak megmaradni Romaniaban. A kisebb-
ségi helyzettel elkeriilhetetlennek latsz6 frusztracidkat gyogyitd (serkentd Snmeghataro-
zasokkal, hitvallasokkal) igyekeztek kiegyenliteni. Németh Laszl6bdl is ihletédve, hir-
dették, hogy a tengést kiildetéssé kell dtalakitani. El kellett fordulniuk a politikai nemzet
fogalmatdl, felismerték azt is, hogy az dllamnemzet koncepcibjdba sem kapaszkodhat-
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nak. Nyilvin nem mondtak le, nem mondhattak le az &sszmagyarsighoz val tartozas
tudatardl és megvallasardl, Am a hangsilyt egyre inkabb a nyelv, a kulttra 6sszetarté ere-
jére helyezték. Nem thlzas azt 4llitani, hogy az .erdélyi gondolat” egyes szerz8inél vala-
milyen kisebbségi messianizmus érhetd tetten, s ebben eréforrasra is véltek talalni.

Szdmosan a mult kritikai atértékelését szorgalmaztik; szemléletvaltast siirgettek.
Noha a transzszilvanizmus nem volt hijan mitikus elemeknek, a j6ézan realizmus ra-
nyomta bélyegét az erdélyiség legjobb képviselSinek a nézeteire. Ez a Valosagkozelseg
sarkallta ket abban, hogy megismerjék a tobbseg1 nép életformajat, és szamoljanak
mentalitisival. Az dnerdbdl vald épitkezés, de mar a megmaradas torekvése is arra
késztette Sket, hogy nyomatékositsak sajatos tradicidikat és el&térbe helyezzék mind-
azokat a ]egyeket amelyek arculatukat, egyediségiiket fejezték ki.

Sokan kozuluk vilagosan lattak az etnoreglonahzmusban bujkalé veszélyt: a vidéki-
ességet. Az eurdpai tavlatokat nem vesztették szem eldl, tébbnyire rokonszenveztek
a kozép-kelet-eurdpai egyiittmiikodés és Ssszefogas eszméjével. A dunai patriotizmus
kozel alle hozzajuk.

'3

Megkeriilhetetlen - szerintem - vizsgalni azt a kozeget, amelynek a Cseke Péter ta-
nulminygy{jteményében ébresztett tradiciot kellene befogadnia. Van-e készség és fo-
gékonysag a termékenyit8 recepciéra? Hol tart ma, milyen sticibhoz érkezett az ,er-
délyi gondolat” vargabetlis Gtja? E kérdésekre mar azért is valaszt kell keresnem, mert
a beyezetd soraimban jelzett - szkepszistdl atszott - fenntartasoknak elézménye van.

Evekkel ezel6tt kisérletet tettem arra, hogy a transzszilvanista eszmevilag palyajat
nyomon ké&vessem.'® Nagyon foglalkoztatott/izgatott a kihivas, hogy megértsem
a fordulat el8tt és utdn megnyilvanult (inkabb) elutasité magatartasok vilagszemléletbeli
és tarsadalmi inditékait. Szembesiilnom kellett ugyanis azzal, hogy rogton a kilencvenes
évek elején a fiatal és kevésbé fiatal nemzedék tobb sz0sz60loja nem fordult vissza
a két vilaghabort kozotu kisebbségi 1étmodellhez és értékrendhez, hogy azokat - immaér
kiils6 korlatozasok nélkiil ~ eszmei és moralis fogodzoként fel- és megéjz’tsa, hanem ta-
gaddan viszonyult ehhez az orokseghez A seps1szentgyorgy1 Eurdpai Id6 cimi hetllap
oldalain nyllvanossagot kapott ankét szaimos résztvevGje — a harmincas évek belsS vita-
b6l is meritve - nem véllalta tobbé az erdélyiséget s vele egybecsengd ethoszt. A ro-
maéniai magyar irodalom 1970-1990 kozotu alakuldsat vizsgalé debreceni értekezleten
tobben is azzal az érveléssel timasztottdk ald nemleges allasfoglaldsukat, hogy az 1918-
1940 kozott ,kisebbségt ideoldgia”, valamint a beldle ihlet8dd irodalom nem a kisebb-
ségi helyzet - radikalis biralat révén valé — meghaladasara, hanem csupan a megmaradas
szellemu feltételeinek a biztositdsara torekedett. Elfogadta tehat a kisebbségi 4llapotort.

Biraltdk Debrecenben - defenziv jellege s a tobbségi nacionalizmussal szembeni te-
hetetlensége okan - a nemzetiségi tudat kialakitasara irdnyulé erdfeszitéseket is. Ismé-
telt elmarasztalasban részesiilt e tudatot kifejezd irodalom, hisz valamind ,nemzet-
alatti” dllapotban valé megmaradast igazol és 1gyekszik azt meg is szépiteni. A transz-
szilvanizmust - irodalmi fikcioként - leirtdk. A ,kozosségkdzpontt” irodalmat tdl-
haladottnak nyilvanitottdk."

Erthetd, hogy Romaniaban csak az 1989-es fordulat utin kaphatott nagyobb nyil-
vanossagot az Erdély-tudat Gjabb valsiga. A Korunk 1991. 10. sziméanak szerkeszt6i
véllalkoztak is arra, hogy az ,erdélyiségtudat valtozasait”, illetve krizisének a megnyil-
vanulasait szemiigyre vegyék. Ugyanakkor ismertté valt, hogy a Debrecenben is fel-
lépett radikalis biralati iranyzat mar a zsarnokuralom idején a nyolcvanas évek kozepe
6ta illegalisan mitkddott Limes-kér vitéin teljes vértezetben fellépett. A kor elsd, 1985-
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ben megtartott bukaresti talalkozdjin elhangzott vitaindité el8addsiban Molnar Gusz-
tv a hontalansigot, a szétszOrtsagot taldlta a romaniai magyarsagra jellemzdnek. Az
altala diaszpdrabelyzetnek lattatott koriillmények kozott, az akkori reménytelenségben,
sem a nemzetiségpolitikai, sem a kisebbségpolitikai alternativit nem tudta elfogadni
Magyarokkent - szerinte - csak a teljes magyarsagot, europaiként pedig a teljes euro-
paisagot valaszthatjuk. Tarsadalom- és kultiramodellként a kisebbségi-nemzetiségi,
a nemzeti s a kelet-eurdpai helyett a planetdris modellt ajanlotta.”” Az erdélyiségtudat
sugallta ,népszolgalat”, ,helytallas”, ,kisebbségi irdstuddi felel8sség” feladasit tobb
fiatal hozzasz6l6 is kifejtette azon a vitdn, amelyet a kor tagjai a Makkai-féle ,nem
lebet” kimondasanak 6tvenedik évforduléjan rendeztek (1987)."

A k1bontakozott transzszilvanizmus-biralatnak volt ]elentos fejleménye Cs. Gyi-
mesi Eva - szdimos megprébaltatison atesett — kdnyve,' amely a gydngykagyld jel-
képet, az erdélyiség sok illaziét taplald és tolmacsold szimbdlumat elemz1 A hossz
évek soran kiérlelt kritika rdmutat, hogy - tbb transzszilvanista szerzd értelmezésé-
ben - a homoktdl sebzett kagyld védekezd reflexe, a ,gydngytermelés” kisebbségi
sorsképletté valt. Azt sugallta, hogy minden akadily, minden értékvesztd koriilmén
ellenére, a klsebbsegl allapot - ha tudatosan és kiildetéstdl telitettként vallaljak - érték-
teremtéssé mindsithetd at. Ez a szimbdélum tehit - Gy. Gy1m651 Eva szerint —
paradoxalis értékviszonyt fejez ki. A negativ el8jeli ok pozitiv kovetkezményhez ve-
zet. Ezért is volt ,,ajéndékként” eszményithetS a kisebbségi 1ét. Azok az irastuddk,
akik vallottak és vallaltdk ezt az értékjelképet, dSnmaguk, hivatasuk igazolast vélték
megtalalni benne. Kézben, tudatosan, vagy nem, e kompenzaciés szerep elfogadasaval
onaltat6 hiedelmek foglyaiva valtak. A kisebbségbe sodortatas frusztracidjat probaltak
kiegyenliteni és értékteremtd allapottd stilizalni.

A demitizalé birlat - megfogalmazdja szerint — nem rombolni, hanem a kisebbségi
helyzet pontos felmérését szerette volna elinditani. Onaltatas helyett cselekvésre ki-
vant buzditani.

Nem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy a Gydngy és homok zaré fejezetében
és Jegyzetanyagaban Cs. Gyimesi Eva elismerte: ,a transzszilvanizmus igen sok tekin-
tetben pozitiv ideoldgiai funkciét teljesitett.” Majd hozzatette: ,amig nincs valésigos
demokracia, a transzszilvanizmus a romaniai magyarsig egyik tGlélési stratégidjaként
kinalkozik tovabbra is.”

Az 198%9-es fordulat utani idSkre, de Cseke Péter konyvének mai- holnap1 vissz-
hangjira is gondolva, kérdés, hogy Gyimesi Eva eredeti szandékai s a kritik4jat 4rnyald
zarokovetkeztetései milyen kozegre talilnak. Van-e, lesz-e az Gjabb nemzedekekben
igény kisebbségi helyzet redlis felmérésére, illetve megismerésére? Mutatkozik-e a je-
lenben s a kozeljov8ben kell8 akarat a cselekvésre?

Egyértelmii valaszok helyett (ilyenek nem is lehetségesek) utalnék arra, hogy a dik-
tattra vége felé, majd bukdisa utin nagymértékben feler8sddott az egyetemes magyar-
sighoz valo tartozas tudata. E folyamatban elkeriilhetetleniil leértékel8dtek az erdélyi
partikularizmust kézvetitd/értékeld nézetek, eszmények. Makkai Sandor ,nem lehet”-
je — évtizedek multan - visszhangra talalt a mai fiatalok korében, akik nem igen akar-
nak tobbé kisebbségként, hatranyosan megkiilonboztetett népesoport tagjaiként élni.
Elet- és vilagszemléletiiket tdbbnyire mindenféle ideologiaval szembeni b1zalmatlansag,
s6t elutasitas jellemzi. Inkabb a politikamentesség felé hajlanak, s az eurdpaisig vonza-
saban nemzet és nemzetiség mar nem szerepe értékskalajuk legfelsd szintjein. Hivatasnak
és kiildetésnek nincs nagy 4zsi6ja naluk. Egyre kevésbé gondolkoznak kozosségben,
népben-nemzetben. Lépéseket individualista szellemben, a lehetd legpragmatikusabban
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szeretnék kitervelni.” Nyilvan, ez az dramlat nem altalanosithat, 4m mint tendencia
erdteljesen jelen van. (Az utébbi id8ben kisugirzasa mintha gyengiilt volna...)

A Cseke Péter tanulmanyaiban ébresztett nézetek, értékek és kréddk jovdjét alap-
vetden a demokricia meghonosodasinak és elmélyiilésének, valamint az ezektdl el-
valaszthatatlan modernizdcié tovibbi menetének a tivlataiban mérlegelhetjiikk. Ami az
utdbbit illeti, gy tinik, hogy - tobb honi eszmei képvisel§jének felfogasiban - eldre-
haladasa nem kedvez az erdélyiség tradicidjanak. Viszonyuk problematikus, tobbnyire
ellentmondasos. Salat Levente példaul fajdalmasan éli meg ezt a folyamatot, s noha ér-
téknek tekinti a két vilaghabort kdzotti identitashordozé irodalmi, kultarfilozofiai és
erkdlestani termést, Ggy latja, hogy eljart folotte az id8. ,A két hdbord kézotti roma-
niai magyar eszmetorténet - irja — igen gazdag [...] szellemi teljesitményekben, ame-
lyekr8l a késdbbi fejlemények és az ez id8 szerint vald helyzet ismeretében azt kell
gondolnunk, hogy igen méltanytalanul bant el veliik a torténelem.” Ttlzas nélkiil, tra-
gikus tapasztalatok mondatjik ki vele: ,A kor, amelyben élnem adatott, az ssz- és
azonbeliil a romaniai magyarsag sorskérdései és azokra az uralkod6 eszmék szellemé-
ben adott valaszok egyre nehezebbé teszik szimomra azt az Evdély az én hazdm prog-
ramnak és az ezzel kapcsolatos egész szellemi 6rokségnek a fenntartdsok nélkiil vald
véllalasit.”" Ilyen élmények és konklizidk alapjan ,adekvatabb identitds- és kultdra-
modellek” kidolgozasat tartja sziikségesnek.

Salat nem megy tovabb ez igény megszolaltatasanal. Orientacioja azonban bizalom-
keltd. Onrevizidt, valésagkdzelséget, a romansiggal vald jézan kiegyezést javasol. Par-
beszédet siirget. ,A dialogushelyzet megteremtésére iranyulé minden kisérlet az frds-
tuddk feleldsségére apelldl...” s ugyancsak a felel&sségre hivatkozik, amikor zarékovet-
keztetésként kijelenti: ,a romdaniai magyar egzisztencia otthonossa tételénél nincs na-
gyobb feleldsséggel jird feladat ez 1d8 szerint.”V (az én kiemeléseim, G. G.)

Ugyancsak a modernitas regisztereiben tépelddik Gombar Csaba, amikor - &n-
magaval is vitazva - a nemzetrdl, etnikumrél s az egyetemes emberrdl sz6l6 nézeteit
papirra vetette, illetve kdnyvbe" foglalta. Posztmodern hangulattdl is belengett tép-
rengéseiben a ,tarsadalom etnizal6d6 szemléletét” birdlja. O igazin hive az elnyomott
etnikai kisebbségek felszabaditasinak, nyilvin messzemenden timogatja a kisebbségi
helyzetbe jutott magyarok tigyét, de riasztja ,az etnikai tipust szembenallasok élessége
és elszaporodasa™.” A nemzeti 6ncéliisigot elmarasztal$ Fiilep Lajosra is hivatkozva,
allast foglal a kizarélagos etnopolitizalas ellen. Mélyen aggasztja az etnokratizmus ve-
szélye. Elismeri, hogy a nemzeti érzés, az ,erds etnikai vonzas” nagy szerepet jatszott
az utdbbi id8k torténelmi alakuldsiban, a modernitas egészében, am aggasztja ,a csu-
pasz etnicitas” eluralkodésa.

JOl tudja, hogy ,valamikor” az etnikum, etnicitas és identitas fogalmai maradéktala-
nul tudomanyos jellegliek voltak, és az etnicitas az elnyomott kisebbségek megjelolésére
szolgalt, de ugy itéli, hogy mara az etnikai 6nazonossig nagyon kockazatos politikai
fegyverré valtozott. Az etnikai nacionalizmus roppant fenyegetéseket rejt magaban.

De miként viszonyithaték ezek a megfontolandé érvelések Cseke Péter miivének
varhat6 receopcidjahoz? Kényvében Gombar Csaba (nevem emlitése nélkiil) kommen-
tarokat fliz egy keser( tapasztalatomhoz. Evekkel ezelStti kolozsvari atja alkalmaval
elmondtam neki, hogy amikor 1989 utdn az egyik filozéfia-szakos évfolyamnak azt ja-
vasoltam, hogy az erkélestan kurzus keretében az erdélyi magyar kisebbségi etikval
foglalkozzunk, érdektelenségbe iitkdztem. Marpedig ez a - két vilaghabort kozotti -
kisebbségi erkdlcstan ahhoz a tradicibhoz tartozik, amelyr8l a Metafordtdl az élet felé
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cimli kényv sz6l. A maga részér8l Gombar annyit jegyez meg ezzel kapcsolatban,
hogy ezeknek a politizal6 elithez (még) nem tartozd didkoknak a magatartasa is mu-
tatja: ,az etnopolitikai mozgodsitasnak, mint minden politikai mozgbsitasnak szembe
kell néznie a mozgdsitandé mindennapi életébdl kivetkezd inercidval, a masfelé ten-
dalé hétkdznapi érdekekkel.”™

Gombaér észrevételei helytalléak. Legfeljebb - pro domo - annyit tennék hozza,
hogy a ,,mozgésités” szandéka akkori kisérletemben csak nagyon attételesen lehetett je-
len. Az egyéni szabadsag teljes elismerésével sem hiszem, hogy a magyar egyetemi ok-
tatds Gjrainditasival is kuszkodo tanarnak ab ovo le kellett volna mondania egy olyan
etikatdrténeti fejezet targyalasardl, amelynek id8szertisitett tanulsigai esetleg zavarhattak
egyes kiva’mdorolni szandékozok terveit vagy lelkiismeretét. Tovabba azt sem hiszem (de
ez a kétely mir nem Gombir felfogisival kapcsolatos), hogy ama szigort itéletet,
amelyre hivatkozik, s amely kimondja, hogy a két vilaghdbor kozotti hagyomany
(jraébresztésével tulajdonképp az erdélyi magyar elit eszmei ,restauracids” torekvései,
valamind legitimaciét célzb ,szimbolikus burok” létrehozasira iranyuld erdfeszitések
hézbédnak meg, ne lehetne megfellebbezni. Legalabbis némely vonatkozasban.

Ily médon Cseke Péter kutatasi eredményeinek értelmezése az elitek szerepének
taglalasaba/birdlatdba torkollik. Sziikségesnek, nélkiilozhetetlennek tartok egy ilyen
vizsgalodast. Az erdélyi bércek kozott is siirgetd volna megirni a ,rendszervaltd elit
tiindoklése és bukasa” cim esszé-flizért vagy valami ehhez hasonlét.” Ha a magyar-
orszagi 1990 el6tti évek elithatalmi diskurzusit” Lengyel Laszl6 budapestinek, sét
nagyvildginak mindsitette, a hasonl6 transzszilvin mifaj szirmazhatott Kolozsvarrol,
Marosvasarhelyrdl, Csikszeredardl vagy Sepsiszentgyorgyrdl. De volt bukaresti ma-
gyar elit-retorika is. Az oly idészerlinek érzett kritikai boncolgatasnak 4t kellene fog-
nia mind a diktattra bukésa el8tt, mind a rendszervaltas éveiben porondra lépett elitek
eszmeiségét, éthosszat és beszédét. A két kategoria kozott egyébként bizonyos szemé-
lyekben is testet 6ltott folytonossag volt megallapithato.

Nem tudom, folytak-e, folynak-e nalunk olyan széles empirikus kutatasok, mint
amilyenekre Magyarorszdgon Szalai Erzsébet elemzései s a tanulmanyai kiprovokalta
vitdk hivatkoznak.” Nincs tudomasom réluk, de 1993-ban az Interdialog Tirsasdg,
amely kozeli kapcsolatban allt a csikszeredai Regiondlis es Antropologiai Kutatdsok
Kozpontjaval, ,képzelt kerekasztalt” kezdemenyezett a romAaniai magyar elit valtozasa-
irdl. A résztvev8k (Bird A. Zoltan, Cs. Gyimesi Eva, Veress Karoly, Rostas Zoltan,
Kolumban Gabor, Gagyi J6zsef, L8rincz ]ozsef, Bodé Julianna, Bird Béla, Erdss Imre,
Bird Albin) radikalis biralatban részesitették a tegnapi s a mai eliteket. Ennek soran el-
marasztal6 itéletek fogalmazddiak meg az 1989 elétti ,kisebbségi egységideologiardl”
is. Nem a folytonossag, hanem a cezlirdk fontossigat hangstlyoztak. Megjelent egy
elSrejelzés is, hogy - ante portas — mar késziilodik az a fiatal elit, amely a posztinduszt-
rlahs Europaban kivan szerepet jatszani. Ennek a startolasra kesz elitnek nincs maltja,
amit tisztéra kellene mosni, hanem csak jelene van. Es 6vé a jové.

Lathayuk, a ,képzelt kerekasztalt” kérililék megnyilatkozasaiban nem sok recep-
tivitds fedezhetd fel a ,Nagy Kisebbségideologia®-hoz tartozd, Cseke-feltirta hagyo-
many irant. Pedig e tradicié - mint kitlint - arrdl is szdlt, hogy dllandd énrevizid nél-
kiil nincs igazan hiteles 6nazonossag-tudat, s a feleldsségvdllaldsban a csoporttudat kor-
szerlisodésének nélkiildzhetetlen sszetevdjére ismerhetiink.

Elengedhetetlennek vélem, hogy - mint a ,képzelt kerekasztal” t&bb hozzasz6lja
is siirgette - azok, akik 1989 eldtt kiilonbozd funkcidkat toltottek be, szdmot adjanak
maguk és a kozvélemény eldtt arrdl, amit hittek és tettek. Katartikus lehet szamukra
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is, ha szembesitik szerepeiket a réluk ,lentr8l” alakitott képpel. Egy ilyen gesztus nem
csupan tarsadalomismeretiinket, az elitek helyérdl, feladatairdl valo felfogasunkat gaz-
dagitana, hanem etikai jelentéssel is birna. A felel8sségtudatot fejleszthetné. A mult
(6n)kritikai felmérése jovSformald tényez8vé is valhatna. Erdsen kétlem ugyanis, hogy
a posztindusztrialis korban tevékenykedd honi magyar elitek lemondhatnanak a mule
ismeretérdl. Nem fogadhatom el hogy valamind tabula rasa alap]an valaming szandé-
koltan magukra erdltetett amnézia reven tovabbra is az 6nazonossag kifejez8i/apoldi
maradhatnak. Persze, ha ezt a hivatist még magukra vallaljak.

Nem tudhat]uk nemzeti-nemzetiségi szempontbdl mllyen kovetkezményekkel jar
majd az eurdpai 1ntegrac1o s a globahzaao Am ha egy népcsoport, egy kisebbségi
helyzetbe keriilt nemzetrész és sajatos miivel8dése fennmaradasat kivanatosnak, érték-
nek tartjuk, akkor az 6nazonossaga védelmét el8segitd nézetek és jelképek létrehozs-
sat, valamint allandé korszer{isitését nem rekeszthetjiik ki feleldsségiink korébdl. A kri-
tlkal hagyomany 4polas is idetartozik.

Eppen ezért tekintsiik Cseke Péter konyvét - mindeme vonatkozisokban - meg-
bizhato szellemi-erkolcsi segitségiinknek.
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