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Nietzsche, freud, Kosztolanyi
AZ EN-INTEGRITAS BOMLASANAK GONDOLKODASTORTENETEHEZ

~Minden, ami széthullik, a jelenbez, de
taldn még inkdbb a j6véhoz tartozik.”
(E. M. Cioran)

1.

Ismeretes, hogy Kosztolinyi Dezs6 Nietzschének is, Freudnak is nagy tisztelSje
volt, s hatdsuk valamiképpen ott van életmtivében. (V6. Kiss 1962, Harmat 1993, 1994,
Lengyel 1998.) A Zarathustra irbjat példaul - Kosztolanyiné emlékezése szerint - egész
életében ,bamulta” (Kosztolanyiné, 1990. 250.), s ez a nagyrabecsiilés ma mar filologiai-
lag is igazolhaté: irasai szerint Nietzsche életmiive egyetemista koratdl szinte halalaig
foglalkoztatta (Lengyel, 1998.). Freudot a maga szdmara valamivel késébb fedezte {5l
(Harmat 1994. 252.), de a tizes években mar tudott réla, s elismerése a ,lélekelemzés”
(vagyis a freudi alapitast pszichoanalizis) irant az évek soran egyre ndtt. A hetven éves
Freudot koszontd verse (amely Jézsef Attila hasonl6 rendeltetéstt kolteményét éppen
egy évtizeddel el6zte meg) jOl mutatja azt a respektust, amelyet a személy is, teljesit-
ménye is keltett benne. ,Fold, tartsd er8sen legnagyobb fiad” - irta ekkor, 1926-ban
a valamennyiiinkon atlat6 ,hd8si hetvenéves”-rél (Kosztolanyi, 1993. 650.). Aligha kétsé-
ges tehat, hogy abban a kulturalis kinonban, amely miiveibdl s egyéb megnyilatkoza-
saibdl kielemezhet8, mindkét német gondolkodénak jelentds helye és szerepe van. S az
is bizonyos, hogy - minden ellenkezd vélekedéssel ellentétben — Kosztolanyi nem tar-
tozott a szimpla tekintélykovetSk kozé. Akiket igazan s tartdsan becsiilt, azok nem-
csak személyes kanonjaba keriiltek be, de - igy vagy Ggy, a maga szamara - muveiket
is hasznositotta. Onmagat, mint mar Németh G. Béla észrevette, gondolkozénak is tar-
totta (Németh, 1987. 27.), s tudatosan torekedett a szamara fontos impulzusok integra-
lasira. Az e tanulmany cimében megjeldlt hirmas kapcsolodas valamennyi elemét és
vonatkozasat, persze, ma még aligha lehetne egyetlen lendiilettel szambavenni - e kér-
déskornek talzottan sok folderitetlen aga-boga van. Annyi azonban mar az eddigi iro-
dalom alapjan is bizonyosnak vehet8, hogy a hirom név sszekapcsolasa s a hirom
életm{inek az id8rend logikdja szerinti egymasra vonatkoztatisa sok tanulsiggal ke-
csegtet. Freud életmiive, mint ma mar tudjuk, elképzelhetetlen a Nietzschéé nélkiil
(egyes kutatdk szerint Nietzsche életm{ivében mar szinte minden megvan, amit az
utdkor a Freud nevével kapcsol ossze [vo. Kohler 1998. 67.]), s Kosztolanyi sem lett
volna az, aki végiil is lett, ha nem érik - sajat tapasztalatait erdsit6 - impulzusok Nie-
tzsche, majd a red sok vonatkozasban épitd Freud irdsaib6l. Ok harman - legalabb egy,
de 6nmagaban is kézponti jelent8ségli vonatkozasban - egyetlen gondolkodastorténeti
sorba illeszkednek. A hirom életmiivet szorosan Ssszekapcsolja az Gigynevezett én-in-
tegritds bomlasanak altaluk (is) tematizalt tapasztalata. Marpedig ez a rendkiviil fontos
és aktualis gondolkodastorténeti fejlemény mindeddig nem kapott jelent8ségéhez mért
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targyalast a Kosztolanyi-irodalomban, s igy nem deriilt fény azokra az 6sszefﬁggésekre
sem, amelyek megmutathatnak e folyamat valbsagos természetét, tortenet1 kulturahs
foltételezettségét. Igy — egyebek kozt - rejtve maradt Nietzsche és Freud ez iranyt
»el8készitd”, Kosztolanyit intellektudlisan kondicional6 szerepe is. Marpedig a szuve-
rén én megrendiilésének és bomlasinak kortapasztalata (amely a mai magyar irodalmi
diskurzusban tobbnyire teljesen reflektalatlan evidenciaként, olykor - egyeseknél -
egyenesen kvazi-kovetelményként szerepel) olyan - torténeti - fejlemény, amelynek
a naiv eldfoltételezettségbdl vald kiemelése megkeriilhetetlen. Enélkiil ugyanis a torté-
neti értelmezést teljesen kiszolgaltatjuk az idola fori uralmanak.

A ,hatisokat” nyomozé gondolkodastdrténeti rekonstrukcid hozadéka igy, gy vé-
lem, joval tobb, mint esetleg gondolnank. Nietzsche, Freud és Kosztolanyi életmiivé-
nek egyiittes, az én- integrités megbomlasira figyeld értelmezése ugyanis nemcsak
Kosztolanyit mutatja be ugy, mint e folyamat konzekvencidit viszonylag nagy tuda-
tossaggal levoné intellektust, de - mintegy jarulékosan - kozelebb visz a folyamat mi-
benlétének megértéséhez is.

2.

A bemutatandd problémakor tulajdonképpeni térgyalasa elStt, mintegy a lehetsé-
ges értelmezési horizont megjeloléseként, nem art emlékezetbe idézni egy torténetileg
kibontakozé szocio-kulturalis dimenziét. Azt tudniillik, hogy az én-integritas meg-
bomlasa, a szuverén én sszezsugorodasa benne rejlik a kései kapitalizmus miikodési
loglkajaban - ez hatastorténetének egyik eleme. A plac-elvuseg altalanossa és csaknem
kizarélagossa valasa ugyanis (amely ma mar nem kiméli az Gn. intimszféra legbensébb,
legszemélyesebb viszonylatait sem), egy olyan bedllitédast teremt meg, amely a donté-
seit egyemleg meghozo, tehdt a lehet8ségek kozott vdlaszid én bazisan jon ugyan létre,
de éppen ennek a valasztasi lehetdségnek a tényleges osszezsugorodasat eredményezi.
Igaz, a kollektivitasbél kivald, egyénileg tevékenykedd, s igy egyénileg mérlegeld
(~gondolkodd”) én-t, a modern individuumot eredetileg éppen a piac logikdja terem-
tette meg. S az, is igaz, hogy ez az én a korabbi kollektivitas kzegében formalédott ki,
s egy 1de1g még megtartotta osszefuggeset dsszekapcsolasat vele. A kollektivitas igy
mint az én-t korlatozo és ,Osszetartd” erd maradt {onn. Ezt a relacidt azonban a piact
racionalitdsnak, mint életvezetési modellnek az uralkodova, sét kvazi-kizardlagossa
valasa gyakorlatilag megsziintette. Mert mit is jelent gondolkodastortenetl szempont-
bél a piaci racionalitds? Az egyén: az én - folismerve a piac igényeit — allandd, gyors és
nemritkdn szélsGséges valtdsokra kényszeriil, mindig alkalomszerlien (, yakorlatla-
san”) reagal, a racionalis koltség-haszon kalkulacié soran per definitionem a leggazdasi-
gosabb megoldasra torekszik, a nyereség maximalizilasa érdekében pedig szinte min-
den egyéb szempont érvényesitésérdl lemond - aminek kovetkeztében azutin az én
a nyers onérdekre redukalédik, a sajat céljaik felé torekvd rivalis dnérdekek tengeré-
ben. E kalkuldciéban pedig mindaz, ami fékezi a nyereség maximalizalasat (legyen bar
az az én-nek mégoly kedves, vagy ,természeti” lényegéhez tartozd) sziikségképpen
kidobandd, elhagyandé ballasztként jelenik meg. Az én igy értelemszerlien egyediil
marad, dontései ,helyességének” visszaigazolasa, a piaci siker pedig ezt az izolalt ént
a korabbindl is élesebben osztja {6l piacilag hasznos, és piacilag haszontalan, vagy
egyenesen karos en—retegekre Ertheto tehat hogy a piaci log1kaba belehelyezkedve
azutdn, egy ponton tal az én szamdira mar semmi egyéb nem ,szent”, a piac-elvli logika
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oncélld lesz, amely onmaga - bdviilé - folyamatos Gjratermelését eredményezi.
A hagyomany pedig, amely a premodern vilagban még életvezetési normakeént egzisz-
talhatott, mint értelmetlen, igazolhatatlan és akadalyoz6 dnkényes normak rendszere
jelenik meg a tudatban. A kovetkezmény: az én egysége megbomlik, mind kisebb lesz
az én még védhetd és vallalhaté része, s az egyetlen - piaccal szembenall6 - lehetséges
személyes cél az én (piactdl még érintetlen) ,maradékanak” dtmentése - barmilyen
aron és formaban. Ez pedig megnyitja az utat a legszélsGségesebb és legesetlegesebb
gondolati transzformaciéknak. Az eddigiekben vazolt dinamika, persze, igy leegysze-
rGsitd, hiszen a valdsigos életben a piac-elviiség érvénye nem mindenkire, s nem min-
denkire azonos mértékben terjed ki. S szaimolni lehet az alaptendenciit korlatoz6 ellen-
tendencidk 1étével is - a vallasoktdl és a politika bizonyos irdnyzataitdl a miivészetekig
s tovabb. A piacelviiség érvényesiilésének dinamikaja azonban, mindent Ssszevetve is,
az én-integritds felszimolasanak irdnyaba hat, s ,eredményei” mara mar letagadha-
tatlanok.

Az én-integritds megbomlasinak tapasztalata azonban, ahogy minden mas tapaszta-
lat is, nem automatikusan azonos e tapasztalat vilagos atlatasaval. A piac, az éntdl fug-
getlen adottsigként egzisztilva, az dnmegértés lehet8ségét is korlatozza és deformalja.
Ezt, az idola fori jelenségének leirasaval mar az egyik elsd Ojkori gondolkodo, ,ve-
rulami” Bacon észrevette, kés6bb pedig a piac mindmaig legnagyobb kritikusa, Karl
Marx e jelenség értelmezéseként alkotta meg a fetisisztikus képzetek 1étrejottének ma-
gyardzatat, az un. arufetisizmus elméletét (vé. Markus 1998. 227-232)). Félfogasa
utdbb szamos tovabbi értelmezés kiindulépontja lett, ma pedig, radikdlisan megvalto-
zott koriilmények kozott, a posztmodern egyik 4dga is, lényegileg iy médon az idolu-
mok e lebontasat, hatalytalamtasat igyekszik elérni.

A dolog pikantéridja, hogy a tapasztalatok szerint ez a kritikai, atvilagitdé megkoze-
lités maga is része lesz a folyamat tovabbi kibontakozasanak, s azt erdsiti, amit tagad.
Ez azonban a maga kétségtelen paradoxitisa ellenére csak a kérdéskor erejét és meg-
keriilhetetlenségét igazolja.

3.

A probléma ontudatra jutdsa, ha s amennyiben egyaltalin lehetséges, hosszl, tapo-
gat6z0, visszaesésekkel s Gjrakezdésekkel tarkitott, alapveten heterogén természetl
folyamat. Csak erdszakkal s leegyszer(isitések aran lehet linearisan el8rehalad4, homo-
gén folyamatként kezelni. E fejlemény a maga valdsigos torténeti formdjiban szamos,
egymassal is hadakozé, vagy egymasrdl tudomast sem vevd gondolkodastorténeti alak-
zatot foglal magaban, s leirasuk nem egyszert feladat.

Az egyik, tortenet1leg is, logikailag is sszekapcsolhaté vonulat kétségkiviil az, ame-
lyet Nietzsche, Freud és Kosztolany1 nevének egyiittese jelsl ki. Ok harman nemcsak
az idérend okin alkotnak lancolatot, hanem az 4ltal is, hogy a lancolat mindegyik,
id8rendben késébbi tagja az el8drdl tudva, arra reflektalva, azt tovibbgondolva hozta
létre sajat gondolati alakzatat, s a késébbi(ek)ben az eldzmény finomabb szerkezetben
él tovabb.

A kezdet, mint annyi mas vonatkozasban is, itt is Nietzsche, aki az én-integritas
megbomlasanak fejlemenyet - mar viszonylag kora1 stadiumban - lelrta, s tapasztalat-
ként egy retegezett az én-t is magiban foglalé {j szerkezetl entitast konstrualt.
Zarathustra, ismeretes, a ,test nagy eszér8l” beszél, amely a Magdban artikulalédik.
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S szémira ez a Maga az ember igazi centruma, nem pedig az én. ,Azt mondod: »En«
- ¢és biiszke vagy erre a széra. De nagyobb az, amiben nem akarsz hinni - a te tested és
annak nagy értelme: az nem mond;a »Ene, de cselek521k mint »En<.” (Nietzsche,
1908.41.) Majd: ,Gondolataid és érzelmeid mogott, én vérem, all egy hatalmas ural-
kodo, egy ismeretlen bodlcs - kinek neve Magad. Testedben lakik, maga a tested.” (Nie-
tzsche, 1908.42.) Ezzel, Nietzsche interpreticidjiban, az én elveszti centralis helyét és
szerepét, lefokozddik, ,kis ész” lesz, amelyet a ,test nagy esze” elementaris erdvel de-
terminal. Joggal mondja tehit Volker Gerhardt Nietzsche egyik legutobbi monogra-
fusa, hogy: ,Amilyen szorosan Gssze van néve a Maga a testtel, olyannyira kevéssé
kapcsolodlk az Enhez. Az En ugyanis a Maganak azt a részét dleli fel, amlt az
individuum tudatosan tud magarél. A tudatnak ez a szelete kiilonb6z8 nagysagu lehet;
Nietzsche azonban nagy hangstlyt fektet arra, hogy viszonylag kicsinek és mlndenek
eldtt ne fiiggetlennek lattassa: az En is csak egy szerv, amit a test - a Maga révén - cél-
jai érdekében hozott létre. [...] Az a dolga, hogy engedelmeskedjen, amikor azt a »test
nagy esze« Ugy rendeli” (Gerhardt, 1998. 113.). Nietzsche folfogisaban, persze, nincs
sz6 az én teljes eltlinésérdl, valtozatlanul szamol létével és szerepével, de csak mint va-
lami lefokozott jarulékos elemmel. § az is kétségtelen, hogy ez ,az En ellen” intézett
nietzschei ,,tamadas (Gerhardt kifejezése) egy, a nyugati kultirat konstitualé meta-
fizikai tradicié megbontasara irdnyult - ahogy munkassaga egésze is. Gondolkodastor-
téneti jelentGsége igy abban van, hogy az én-t, mint metafizikai értelemben tételezett
s eleve adottként kezelt 1ényegiséget tapasztalati alapon gondolatilag megbontotta,
atrendezte és — determinaltsigira rimutatva - relativizalta.

Az én nietzschei f6lfogasa kétségkfviil fordulatot jelez a gondolkodastorténetben,
az én ettdl kezdve egyre 1nkabb Ugy jelenik meg a reflexidban, a magas kultdra diskur-
zusaiban, mint ,kis szerszama és ]atekszere valami nala sokkal elementarisabbnak (vo.
N1etzsche, 1908. 41.). Igaz, ez az j tapasztalat a recepcidban egy ideig csupan egy kii-
16n3s, extravagins gondolkodd provokativ vélekedéseként értelmezddstt, de Freud
follépésével - tehat viszonylag hamar, mér a 20. szdzad elsd évtizedében - mint tudo-
mdnyos tézis valt egyre szélesed$ korben ismertté. A nietzschei én-konstrukcid és az 0]
tudomanyos tedria, a pszu:hoanahtlkus elmélet viszonya, persze, sokfelé agaz6, bonyo-
lult problémakor, nem tanicsos leegyszeriisiteni. Szempontunkbél azonban nincs
sziikség a relacio teljes spektrumanak bemutatdsira. Itt s most elegendd annak leszoge-
zése, hogy Freud tudataban volt Nietzsche megkozelitésének jelentdségével, s a maga
elméletét a Nietzsche-életm( ismeretében alakitotta ki. Igaz, ismeriink olyan freudi ki-
jelentéseket, amelyek tagadjik, hogy elmélete megalkotasakor ismerte és folhasznélta
volna Nietzsche vonatkozé gondolatmeneteit, ez a tagadas azonban, mint a filologia
méra mar kideritette, a prioritasért vivott magankiizdelmének tiinete, vagy - ahogy
Kohler mondja - ,az egyediilallosagaért érzett beteges szorongas” eredménye (Kohler,
1998.69.). Valbjaban az Ssszefiiggést, mar koran, maga ismerte el. A Bécsi Pszichoana-
litikus Tarsasig jegyz8konyvében, egyebek kozt van egy 1908. oktdber 28-i bejegy-
zése, s ebben Nietzschérdl a kovetkez8, meglehet8sen beszédes okfejtés olvashato:
,,Mlvel a betegség [Nietzschét] teljesen elvagta az élettd], az egyetlen kutatési targy felé
fordul, ami megmaradt neki, és amit homoszexualisként egyébként is kézel érez on-
magahoz, vagyis az Enhez. - Akkor kezdi rendkiviili éleselméjaséggel, mintegy endo-
pszichikai észleléssel 2z En rétegeit feltdrni. A sa]at személyén keresztiil egy sor fontos
Osszefliggést tar fol. Amj jon a betegség: nem éri be e felfedezések pontos feltarasaval,
hanem az altala folfedezett ismereteket életfontossigi Gsszefiiggésként vetiti ki. E pszi-
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chologiai betekintéshez jarul még a Krisztus-idealban rejl8 tanitdi és pasztori szandék
[...]. Ebbez az egészen rendkiviili teljesitménybez pedig — vagyis az dsztondk feltdrdsihoz
a lélek minden rétegében - a paralizis altal kivaltott fellazuldsi folyamat segiterte.” (Idézi
Kohler 1998. 71-72.)

Ez az interpretaci6 szempontunkbdl tobbszorosen figyelemre méltd. Egyrészt iga-
zolja, hogy Freud - késdbbi elharitd, tagadd gesztusaival ellentétben - nagyon is tisz-
taban volt Nietzsche ilyen irdny( személyes teljesitményével. Masrészt nyilvanvaléva
teszi a kozvetlen, mondhatnank szubsztancidlis Osszeftiggést is a két elmélet kozott:
Freud itt maga teremt kapcsolatot Nietzsche és a pszichoanalitikus elmélet kozott,
s & hozza 6sszhangba is a kettdt. Ezeknél az dsszefiiggéseknél azonban, ha lehetséges,
fontosabb az a tény, hogy Freud az én-integritas megbomlasanak tapasztalatat — amely
sajat elméletének is alapja! - egy sajatos ,follazulasi folyamat” eredményeként kezeli,
111etve e follazulas egyéni megtapasztalasa kivetitésekénr értelmezi. Igaz, ezt a parahz1s
szamlajara irja, tehat egyénlélektani eredetiinek tartja, jollehet Nietzsche nem pusztan
sajat egyedi-esetleges tapasztalatait artikulalta - életmfive s kora kozott letagadhatatlan
az osszefiiggés. De Freud értelmezése - s szémunkra ez az igazan fontos - emellett in-
direkt 6njellemzésként is f6lfoghat6. Ahogy, némi maliciaval, Kohler meg is jegyzi:
,,Amlt Freud d1c501to szavakkal Nietzsche belsd En)enek felfedezésérdl mond, az sajat
magara is érvényes. »Az én rétegei feltardsinak« képessége nélkiil Freud nem jutott
volnael a psz1choanahz1s elméletéhez.” (Kohler 1998.72.) Azaz: a ,fellazulas” - ha mas
okbdl s més formaban is - neki is sajit tapasztalata, specidlis kondicionaltsiga volt.
(Freudnal ilyen specilis kondicionaltsag elsGsorban zsidé szarmazasabdl, illetve a kor-
nyezet erre adott szegregald-diszkrimindlé magatartasibél eredeztethetd.) Mindebbdl
egy kovetkeztetés azonnal levonhat6. Az azonos eredmény(i kortapasztalat kontinui-
tasa és a két gondolkodd rokon természetli torténeti kondicionaltsiga er8sen Ossze-
kapcsolja Nietzsche és Freud én-konstrukeidit. Ugyanakkor az sem lényegtelen, hogy
a parhuzamos kortapasztalatokon tal, Nietzsche mint kozvetlen gondolkodastorténeti
minta is ,beleszolt” Freud elméletének megalkotasaba, illetve finomitisaba.

Ez a minta-szerep kiilonosen jol latszik a das Es (mai magyar, de némileg félre-
vezetd szbhasznalattal: az dszion-én) kategoridjanak megsziiletési koriilményeiben. Ez
a kategdria ,[elgyike a lelki késziilék szerkezetérdl sz016 masodik elméletben Freud altal
megkiildnboztetett hirom instancidnak. [...] a személyiség észténpélusa, tartalmai me-
lyek az dsztontorekvések lelki kifejez8désel, tudattalanok, részint drokletesek és ve-
liink szuletettek masrészt elfOJtottak és szerzettek” ,,Okonom1a1 néz8pontbdl” ez az
Es ,Freud szaimaéra a pszichés energia elsd gylijtStartalya; dinamikai néz8pontbdl [pe-
dig] konfliktusban van az énnel és a felettes-énnel, melyek genetikai nézdpontbdl az
Oszton-énbdl [vagyis a az Es-bdl] kiiloniilnek el.” (Laplanche - Pontalis 1994. 361.)
E kategéria nélkiil az ugynevezett masodik (tehat az els6nél finomabb kidolgozasu) to-
pografiai elmélet nem érthetd meg, hiszen éppen ez az a kategéria, mely az elsd elmé-
let tudattalan kategbridjat egy finomabb szerkezet(ire cseréli {51, tovabb bontva azt.

A kategoriat a pszichologiai irodalomba Georg Groddeck (Fiist Milan - Kosztola-
nyitdl is becsiilt - kezeloorvosa) vezette be. Das Buch vom Es cim, 1923-ban megjelent
konyvében egyebek kozt igy irt: ,Azon a velemenyen vagyok, hogy az embert az is-
meretlen éli meg. Van benne egy Oszton-én, egy csodilatos valami, mely iranyitja
mindazt, amit tesz és mindazt, ami térténik vele. Az a mondat: »élek« csak feltételesen
igaz, csak egy kis részjelenségét fejezi ki annak az alapvetd igazsagnak, hogy »Az em-
bert az 6szton-én éli meg«.” (Groddeck, 1923. 10-11. Idézi Laplanche - Pontalis 1994.
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363.) Ez a semleges névmassal (Es) kifejezett gondolat, az én-t megéld 6szton-én gon-
dolata, mint azt a filoldgia tisztazta, megfogta Freudot, s az Es-t azonnal beépitette ak-
kortajt formaldédd masodik elméletébe. A Das Ich und das Es (Az Ssvalami és az én)
cim{l, még ugyancsak 1923-ban megjelent kényvében ez az atvétel mar befejezett
tényként, kidolgozott forméban figyelhet8 meg. Itt Freud hivatkozik is Groddeckre,
am - s szempontunkbdl ez az igazin érdekes - Nietzsche elsébbségét hangoztatva.
Szerinte ugyanis e szOhasznélattal Groddeck csupan ,Nietzsche példajat koveti, akinél
ez a grammatikai miiszo teljesen megszokott a lényegiinkben meglévd személytelen és
Ggyszdlvan a természettdl sziikségszerl kifejezésére” (Freud 1937 [1923] 27., idézi
Laplanche - Pontalis 1994. 361.). Ez a latszélag artatlan megjegyzés szempontunkbol
sokszorosan tanulsigos. Freud itt ismételten igazolja (renddri miszéval, mondhat-
nank: beismeri), hogy alaposan ismerte Nietzsche életmiivét, hiszen - mint ez mara
kideriilt - az Es kifejezést Nietzsche nem is olyan nagy gyakorisiggal hasznalta. Azt
a tényt, hogy a sz6 ilyen értelm( hasznalata t6le szairmazik, csak életmGvének részle-
tekbe mend, alapos tanulmanyozéi tudhattdk. (Az Oehler-féle Nietzsche-regiszter nem
is tartalmazza e sz6t.) Ugyanakkor az a tény, hogy a nietzschei Es kifejezést - Grod-
deck 1923-1 aktualizalisa nyoman - ilyen gyorsan be tudta épiteni 1920-t4l formalédd
maésodik elméletébe, méghozza sszhangban Nietzschével is, Groddeckkel is, kétség-
telenné teszi, hogy ekkori gondolkodasa valamilyen mértékben eleve nietzschei ins-
piraciokbdl (is) taplalkozott. Alighanem igaza van tehat Jean Garnier-nek, aki szerint
~Freud, Nietzschétdl kolcsonodzve e szot, gondolkoddsa filozdfiai igazsdgar tokéletesitette
pszichoanalitikus vizsgaldddsa teriiletén” (Garnier 1998. 66.). Azaz: ,a szb valasztasa
megerdsiti, hogy Freud a Trieb [6szton] fogalmét filozéfial kozvetitéssel alakitotta ki”
(Garnier 1998.65.).

Ezeknél az osszefiiggéseknél is fontosabb azonban, hogy az Es fogalmat Freud
- megintcsak Nietzschével teljes dsszhangban - lényilinknek az én-nel szembeallitott
»6s Ugyszblvan a természettd] sziikségszerli [OsszetevSjének] kifejezésére” hasznalta f6l.
A homo natura elgondolasa ugyanis Nietzschének is, Freudnak is ambicidja volt. Nie-
tzsche ezt irta: ,...f6] kell ismerni és napviligra hozni a homo natura 8si, félelmetes
szovegét. Az embert Gjra a természetbe kell integralni, diadalt kell aratni mindazon
szamos hivsigos és zlirzavaros interepretacién, amelyek elhomalyositottak és eltorzi-
tottak ezt az Gsi, 6rok szoveget.” (Idézi Garnier 1998.66.). Ezt a torekvést, a természet
létként valo elgondolasat megtalaljuk a freudi elméletben is. O is hasznilta példaul
a homo natura kifejezést (vo. Garnier 1998.65-66.), s nemcsak arra tett kisérletet, hogy
az ,embert Ujra a természetbe integralja” (ahogy Nietzsche akarta), de az dsztonoket 1s
Nietzschével 6sszhangban fogta {6l. ,...az 6sztonok elmélete - irta - Ggyszélvan tulaj-
don mitolégidnk, az 6sztonok meghatirozatlansigukban iszonyatos, mitikus 1ényegek.
Munkank soran egyetlen pillanatra sem téveszthetjiik ket szem el6l, am sohasem le-
hetiink biztosak abban, hogy pontosan észleljiik 8ket” (idézi Garnier 1998. 65.). Az
emberi eredet, amelyrdl a mitoldgia tudésit, igy Freudnal maga az 6sztoni Es.

Az Es kategc')riéjénak kidolgozasaval tehat ez az én-nel szembenilld, azt valami-
képpen mégis mikodtetd ,Gsvalami” az emberi 1ét leirasanak, elgondolasanak egyik
alapkategéridja lett. S ez az ,iszonyatos, mitikus lényeg” az emberi lény (jonnan el-
gondolt centrumaként megfosztotta tronjatdl a kordbban szuverén entitasként elkép-
zelt ént, lefokozva, klszolgaltatva azt egy nala lényegesen nagyobb, titokzatos hatalom—
nak. Ezzel pedig az embert — immar sajat Snreflexidjaban is - ,az ismeretlen éli meg
Szabadsiga - ha és amennyiben van - ehhez az 1smeretlen osztonszférahoz, az 8s-
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valami érvényesiiléséhez van kotve; az én semmiféle racionalis valasztasa nem helyette-
4 . 14 14 / / .. ’ .. 4
sitheti ennek az én-nél nagyobb s meghatarozébb hatalomnak folszinre torekvését.

4.

Mindezt szem el8tt tartva jelzésértékiivé valik a régbta koztudott torténeti tény: az
Es els6 magyaritasa, magyar szdval val visszaadasa Kosztolanyi Dezsd leleménye volt.
A Das Ich und das Es Hollés Istvan és Dukes Géza készitette magyar forditasaban
(1937) ez a kategdria Kosztolanyi javaslatira szerepel ,8svalami”-ként. Az dsvalami és
az én el8szavaban ezt Hollos el is ismerte - s az6ta is igy tartja nyilvan ezt a szakiroda-
lom (pl. Harmat 1994. 22.). Hogy Kosztolinyi hogyan keriilt ilyen tanicsaddi sze-
repbe, messzire vezetne elmagyarazni. Itt és most talan elég csak annyit leszogezni,
hogy a hiliszas évek végétdl éveken keresztiil egyiitt dolgozott Hollos Istvannal, a ma-
gyarorszagi pszichoanalizis ,apostoli nemzedékének” e jeles képvisel8jével, s ennek
kovetkezménye egyfelSl Kosztolanyi analitikus taJekozottsaganak béviilése és mélyti-
lése lett, masfel8]l megsziiletett Hollds - sajnos mindmaig kéziratban maradt - pszicho-
analitikus nyelvelméleti monografidja. Ami mindebbdl szimunkra most fontos: Hol-
16s nyelvi tandcsadbjaként Kosztolanyi a problémdr értve, meglehetds analitikus tajéko-
zottsag birtokaban alakithatta ki az Es magyar megfeleldjéiil az dsvalami terminust. Az
Es-t ugyan az (jabb magyar pszichoanalitikai gyakorlat az dszzon-én széval ,forditja”,
ez azonban egyrészt elrugaszkodik az eredeti német sz6 nyelvi sugallmatdl, masrészt
egyaltalan nem hatdlytalanitja Kosztolanyi leleményét. S&t, minden jel szerint, az 8 szé-
valasztasa all kozelebb az eredeti német kifejezéshez. A Pszichoanalizis szdtdra magyar
valtozata meg is jegyzi: ,A magyar &szton-én kifejezés [...] azt sugallja, mintha az Es
valamilyen médon [...] az én része lenne; ebbdl a szempontbdl talan szerencsésebb az
»8svalami« kifejezés” (Laplanche-Pontalis 1994. 363.). S alighanem Kosztolanyi inter-
pretacidjanak jogosultsigat — a meghatdrozatlansig mozzanatanak hangsilyozasat - iga-
zolja Lacan Gjabb keletli sz6hasznalata is.

De - vethetd {6l a kérdés — minek a jelzése az Es dsvalamiként vald, Kosztolanyi
adta magyaritasa? Elssorban, természetesen, Kosztolanyi nyelvi érdekl&désének (jabb
bizonyitéka ez. Ennél azonban szempontunkbél fontosabb annak a nyilvanvald ossze-
fiiggésnek a folismerése, hogy e kategbria értelmez8 magyaritdsaval, a Nietzschét is,
Freudot is jol ismerd Kosztolanyi maga is egy értelmezési stratégia lancszeme lett - egy
problémakér tudatos értelmezdje, ha tetszik: hermeneutdja. Ha tehat életmtvében ki-
mutathat6 e problémakér jelenléte — marpedig kimutathaté -, akkor bizonyosra ve-
het8, hogy ilyenirinyt ,tapasztalatai”, minden személyes vonatkozasuk ellenére, eldze-
tes gondolkoddstoriéneti sziirékon keresztiil képzédiek meg. Azaz: tapasztalatainak elgon-
dol4sa nem ,tiszta” tapasztalat-artikulacid, hanem gondolkodastorténetileg ,eltéritett”,
preformalt élmények megrogzitése.

Az én-integritds megbomlasinak tapasztalata, persze, miivei taniisaga szerint, Kosz-
tolanyinal mar joval az Es freudi megalkotasa el&tt is jelentkezett. Ez azonban nem ha-
talytalanitja a fontebb mondottakat, sét voltaképpen megerdsiti azokat, hiszen Kosz-
tolanyinak - személyes élményei birtokdban - az ilyesféle tapasztalatrogzitésekhez ele-
gendBek voltak azok a nietzschei és freudi impulzusok is, amelyekkel mar koran talal-
kozott, s amelyek eleve az Es kategoridjanak kialakuldsa felé mutattak. Ezeknek az
1mpulzusoknak a tovabbgondolasan ugyanis nemcsak Freud ,dolgozott”, de - a maga
specialis irodalmi igényeihez mérten — Kosztolanyi is. frasai vonatkozé reszlete1 mint
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majd latni fogjuk, félreérthetetlentil tandskodnak errdl. A ,tapasztalati” anyag for-
maba allasa, persze, az idSk folyaman nala is Valtozott modosult: elmenye1 maguk is
valtoztak némileg, megnyllatkozasal alkalma, kerete és célja pedig még inkibb. Am
annyi mindezeket szem el&tt tartva is blzonyos. életmiive meglehetosen gazdag és val-
tozatos adattarat nyujt e problémakér tanulmanyozasihoz.

Sajnos, ez alkalommal az idevagd, gazdag anyagnak csak néhany, kiiléndsen fontos
és/vagy jellegzetes részletét lehetséges bemutatni. Ezek azonban ¢énmagukban is elég-
ségesek arra, hogy az én-integritas bomlasanak jabb fazisa érzékelhetd legyen, s meg-
mutatkozzék gondolkodastdrténeti 1ényege.

Kiindulnunk a Kdin cimii kétet (1918) két jellegzetes novellajabél célszerli. Az egyik,
a Sziirke gloria 1916-ban, a masik, Az alvd 1913-ban sziiletett, egyiitt a problémakor
alapszerkezetet meglehetos pontossiggal adjdk. A Sziirke glorm egy ,nyelvtaniténd”
torténete, gondolkodastorténeti lényege pedig az én-integritds szétesésének a prozafik-
c16 keretében vald diagnosztizilisa. A novella nyelvtaniténdje, Marie a nyelv helyes
hasznalatanak oktatéja, az ember kommunikacios lehet8ségeinek allegorizalé példa-
zata -, de személyisége ebben a munkéaban floldédik, elvész. Tevékenysége eredmé-
nye igy kett6s: munkadja soran elveszti én-integritasat, a szavak pedig, amelyeknek
hasznalatat tanitja, kiiiresednek. Miért? Az ok munkija természetében keresendd.
O aki hivatasa szerint a beszéd, az emberi kommunikacié mestere, valédi emberi dia-
logus helyett csak nyelvi panelek mikddtetését végzi, nyelvi megnyilatkozasaiban az
én-egésznek mar csak a kiils8, személytelen ,héja” vesz részt. Ezt emblematikusan mu-
tatja a nyelvtanitas leirisa. A nyelvtaniténd ugyanis a novellaban leirt tanitast ezzel
a kérdéssel inditja: ,Szereti 6n az es6t?” (A kérdés aktualis, odakint éppen esik az esd,
onként kinalkozik tehat, hogy errdl folyjék a sz6.) Erre a kérdésre egyik tanitvinya
»szeretem”-mel, a masik - egy 6raval késébb - ,nem”-mel valaszol, az 8 - kinyilvani-
tott, verbalizalt - esé-értekelése pedig eszerint valtozik. EISbb igy: ,~ Szereti 6n az
esét? / - Szeretem / - En is. Nincs is szebb az esénél, nemde? Akkor minden olyan ér-
dekes, az ég, a nagyvaros aszfaltja, a fik, a hazak. Opalosan remegnek a szinek. A szoba
is intim. Ul8k, iiliink a kandalléndl ...” (Kosztolanyi 1918. 11-12.) Majd igy: ,— Szereti
on az es6t? / — Nem. / - Kétségteleniil kellemetlen. Az esd sziiletett ellensége minden
vidamsagnak és szinnek, nemde? Valdsigos bortdnné teszi szobinkat. Nemhiiba az
Isten is 6zonvizzel biintette az embereket...” (Kosztolanyi 1918. 12.) Az ehhez a le-
irashoz kapcsol6dé elbeszél6i narracid pedig mindezt totalizalja: ,Még nyolc drdja van
[a nyelvtaniténdnek] és nyolc izben vdltoztatia majd véleményét, a gazdagsagrol, a sze-
génységrdl, a hazassigrol, a nevelésrdl, a politikrdl, az élet céljardl, aszerint, hogy kivel
beszel Mire bazaér, nem tudja, hogy mirdl mi a véleménye. Vajon sziikséges-e naponta tiz
6rai alvas, nem elég-e nyolc vagy 6t? Mi tesz boldogga a pénz vagy az erény? Es fel
kell-e vilagositani a gyermekeket, vagy sem? Mar régen leszokott arrdl, hogy bonyolult
dolgokrél elmélkedjen. Azt Ggy se értik tanitvanyai.” (Kosztolanyi 1918. 12.) Ez a szi-
tuacio-figgd alkalmazkodas (perspektivavaltas), szamara kétségkiviil a lehetséges maga-
tartasok koziil az optimalis, ez jar a legkisebb befektetéssel s a legtobb haszonnal:
a nyelv megtanitdsaval. Csak igy, a személyiség mélyebb rétegeinek részvétele nelkul
gyakorlatias alkalmazkodassal lehet ugyanis elvégeznie munkajat. Minden mas meg-
oldés tobblet-bonyodalommal jarna, s a nyelvtanitas hatékonysiga sem néne. Am ata-
nitds eredendd célja igy sem elérheté, a nyelvhasznalat betegségei csak tiineti kezelés-
nek vethet8k ald. A nyelvtaniténd pedig ezenkdzben érzelmileg maga is kitiriil, kiil-
s6vé: héjja, burokka valtozik. ,Nem egyszer kapta magat rajta, hogy Osszefliggéstelen
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szavakat mormol. Mér szinte névteleniil jar az utcan, mint »egyes elsészemély« és mint
»folyamatos jelenid6».” (Kosztolanyi, 1918. 15.) S 6, aki beszélni mar nem szeretett,
kiiiriilt szavak kozott volt kénytelen élni: ... szavak ziimmogtek koriilstte, céltalan,
ostromlé szavak, csérogve a szaraz kérgiikkel egy élet koriil. E halott szavak avarjaban
jarkalt kitagult szemmel, hervatagon.” (Kosztolanyi, 1918. 17.) A kommunikaci6, amely-
nek lehet8ségeit is tematizalja a novella, iiressé, formalissa valik szamara. S e helyzeté-
bdl, minden jel szerint, lehet8sége sem nyilik kilépnie. Az eleven emberi kapcsolat,
a szerelem, amelynek lehetd&sége egy pillanatra folvillan a novellaban, elérhetetlennek,
realizdlhatatlannak bizonyul, 6nmaganak a kommunikaciobél, a formalissa és firasz-
t6va lett beszédbdl val kivondsa: a csond pedig csak alkalmilag, kivételesen adatik meg
neki. Hogy a ,szavak avarja” alatt valahol mégis egy emberi szubjektum hiz6dik meg,
azt csak a nyelvtaniténd visszatérd dlmaira valé utalas jelzi. A novelldban ezek az al-
mok, persze, osszerendezetlen, kaotikus tudatelemek véletlenszerinek hatdé kombina-
c16, de igy is arulkodbak - almaban ,Marie magyarazni prébalja, hogy semminek se &
az oka”. S mindenek el6tt: ezekben az dlmokban valésagos félelmek, szorongasok jelen-
nek meg. Az dlmoknak ilyen, funkcionalisan fontos szerepeltetése egyben azt is jelzi,
a novella megalkotasakor Kosztolanyi az én-integritds bomlasdnak leirasdban - a freudi
intencidkkal 6sszhangban - szerepet juttat a tudatos én alatti tudattalannak is, amely-
ben az emberi szubjektum - ha redukaltan és deformaltan is - még megmutatkozik.

A masik novella, Az alvé egy, a gyakorlati élettdl visszavonuld, 6nmagat az alvasba
- dlomba - visszavoné férfi torténete. Maga a torténet elsédlegesen nem a szociolégiai
realitdisokban mozog, hanem a cimszerepld beallitédasanak, illetve e bedllitddas végig-
vitelének ,fejlédésrajza” - a visszavonulastdl az onkezii halalig. A kézéppontban igy
értelemszer(ien megintcsak az én-integritds megbomléasa, redukaltsaga all. Ebbdl a nézd-
pontbdl figyelemre mélt6 a kiindulasi helyzet, a redlis vilighdl valé kiesettség diag-
nosztizalasa. Xavér, aki ,elvonul a vilagtdl, a tot hegyek kozé megy lakni felsG-magyar-
orszagi kastélyaba, és hitralévd éveit csondes maganyban t5lti el” - magira maradt,
izolalodott ember. ,Ismerdsei mar alig voltak, a baratjai a vildg 6t részében elszortan
éltek, nem emlékeztek ra, elutazbatott, és senkinek se tint fol.” (Kosztolanyi 1918. 38.)
Ez a novellaban éppencsak jelzett ,szocioldgiai” dimenzid azonban, az irdi probléma-
kezelés arulkodd jeleként, hamarosan mintegy beliilrdl 1s megjelenik. Xavér tudatos
1étébdl - dntudatabdl - is kiesik. Egy nap, kozelgd halalan tinddve, sajatos lelki hatar-
helyzetbe keriil. ,Annyira elmeriilt a szemléletiikbe [ti. élete emlékképeinek szemléle-
tébe], hogy szdja kissé kinyilt és homlokat fagyos verejték verte ki. Azon gondolkozott,
hogy tulajdonképpen mikor is ébredbetett fel. Blis gomolyagban csavarodtak az 1d8 szdlai,
nem tudta merre van az ébrenlét és az dlom hatdra. Amikor este vetkdzott, felvillant
a megrémiilt szeme fehére, Ugy érezte, hogy ezt is dlmodja, az 4gyat, a vetk8z8dést és
azt, hogy nemsokara lefekszik.” (Kosztolanyi 1918. 40.) S ez a hatirhelyzet, amelyet
onmagaban értelmezhetnénk a pillanat véletlenszer(, esetleges eredményének, pillanat-
nyi allapotnak is, csak dtmenet a redukalt én sajatos ,,6nallosaganak” - valéjaban a tu-
dattalan f6lszinrehozatalinak - megteremtéséhez. A Xavér figurajaban leirt redukalt
ént ugyanis kett8s er8 mozgatja, a mamorvagy és az érdektelenné valt valdsigtdl vald
teljes eltavolodas igénye. S ez a ketts motivacid véglegesen atbillenti az almok - az
6nallosuld, totalissa vald tudattalan - vilagaba. ,Idegei - olvashatjuk Xavérrdl -, me-
lyek fiatalkordban elvannyadtak, mdmorra dhitoztak, mely puhabb és izesebb, mint az
alkohol, vagy a nikotin. Ekkor talalta meg az almot. Eleinte tiltakozott ellene, erésza-
kosan fennmaradt, érdekl8dni prébalt egy és mas irant. Késébb belatta, hogy a vald-
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saghdl semmi sem érdekli. Az igazi élet és misztérium: az dlom.” (Kosztolanyi 1918. 41.)
Xavér torténete eddig a pontig, persze, nem til eredeti, s6t valljuk meg, akar koz-
helyszerlinek is mondhaté. Az dlomvilagba menekiilés régi, mar Az alvd megirdsakor
is elkoptatott toposz. A tapasztalat azonban, amelyet a novella artikulal, ennél Gjsze-
rlibb, s8t véresen ,modern”. A novella Xavérja ugyanis nemcsak az ,alomért é1”, nem-
csak az dlom szolgalataba 4llitja realis élete maradvanyait, mindazt, ami még a vilagbdl
valamennyire megmaradt szimaéra, de 4lma révén szembesiil nmagaval is, amikor 4l-
méban f6lbukkan hajdani, rég halott szerelme. A tapasztalat (jszerlségét, Gjdonsag-
voltat az dlomnak ez a kozéppontba allitisa és Snmaga lényegének folismertetésére
val hasznalata mutatja. Az dlmait médszeresen lejegyz8, értelmiikdn, ,Gtmutatdsai-
kon” tdprengd Xavér figurajaban kétségkiviil az ,alomfejtd” Freud intencidi jelennek
meg, s ezt akar iré1 ,,alkalmazésként” 1s folfoghatjuk. De az nmaga elvesztett, vagy
eleve csak v1rtuahskent létezett ,igazi” énjével szembesulo redukalt én a novellaban sa-
jat almaival is 0j viszonyba keriil - s ez az, ami egy ) tipusd tapasztalat artlkulacha
»Aludni probalt - olvashatjuk Xavérrol -. Kétségbeesetten kereste az almot. Egyre mé-
lyebben akart belesiippedni, egyre stirlbb és makonyosabb zsibbadast vagyott, sze-
gény, hogy taldn ott, a halal t8szomszédsigaban, az ontudat vastag fatylai és takaréi
kozt talalkozik vele. Nem tudott aludni. A szemhéjai csikorogtak, nem csukodtak 6sz-
sze. Mikor pedig alomporokat vett be, semmit se lmodott. Az alvas nem volt pihenés,
csak kétes bodorgas, mely nem vezette célhoz, eltévedt benne, ugyhogy napokig nem
ébredt fel.” (Kosztolany1 1918. 45.) Az 4dlom tehit immar visszjara fordul, nemhogy
nem menedék, de Gtvesztd. Bizonytalan, persze, hogy e szévegben pontosan kit takar
a ,vele” sz6: Xavér hajdani szerelmét? Vagy magat a szerelmet, azaz a szerelemre vald
emberi képességet? Esetleg magat az én teljességének lehetdségét? Kosztolanyi itt nem
foglal allast, de éppen a vagynak ez a meghatarozatlansaga, a ,vele” tobbféleképpen ér-
telmezhet8sége noveli meg az e széval jelolt titokzatos valaki, vagy valami jelentSsé-
gét. S ez, pontosabban e valaki/valami elérhetetlensége magyardzza, hogy a novella
»alvoja”, tovabb lépve a megkezdett Gton, elébb droghoz folyamodik (,Este a karjaba
szlirta a morfiumos oltdtlit” [Kosztolanyi 1918. 45.]), hogy mamorhoz - dlomhoz -
jusson, majd, dlmai intencibit koévetve, ongyilkos lesz. Nem kétséges, az én redukalt-
saga s a redukalt én 1étének értelmetlensége/elviselhetetlensége adja meg Xavér - s a no-
vella - lelki dinamikajit. Szempontunkbdl tehat csupan masodlagos, mondhatnank:
seletrajzi” kérdés, hogy vajon e mogstt Kosztolanyi Csath Géza drogfiigg8ségérdl szer-
zett ismeretei, vagy sajat élethelyzetének - narcisztikus inditékd - fikcionalizaldsa és
sirrealizalasa” hizdédik-e meg. Annyi igy is, 4gy is bizonyos: az én redukéltsiginak
élménye mindenképpen olyan tapasztalata volt, amely szimara az én teljességének igé-
nye feldl értelmez3dott, dm amely ugyanakkor mér lehetetlenné tette az én teljességé-
nek megélését, s ez az igény - a fikcio keretei kozott, ,hipotetikusan” - mar a vissza-
jara fordult.

Figyelemre méltd, hogy az én-integritdis megbomlisanak és a drogfiigg8ségnek
ilyesféle 6sszekapcsolasa maskor is, értekezd szovegben is folbukkan Kosztolanyinal.
Unokatestvére halila utdn, még 1919-ben, az irodalmi modernizmus folyéirataban
Csdth Géza betegségérdl és haldlardl cimmel valbsagos esettanulményt publikalt Csath
tragédiajardl. A tajékozottsag, amelyet ez az iras elarul, {6ltind; aligha kétséges, hogy
nem alkalmi és esetleges megnyilatkozasa volt ez a cikk. A drogfiigg8ség lelki helyze-
tének és pusztitd kovetkezményeinek alapos ismerete magas fokd empatidval tarsul
benne. Szempontunkbél azonban most csak két tétele érdekes. Az egyik, amely utébb
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versben 1s ismétlédik és varialédik, az, hogy Kosztolanyi szerint ,[a] morfinizmus
mindig okozat és nem ok. Mikor & [ti. Csath] ehhez a méreghez nydlt, 6ntudatlanul is
tudta, hogy a kisebb veszélyt valasztja a nagyobb helyett.” (Kosztolanyi 1919. 1108.)
A misik megfigyelése a drog és az én-integritds megbomlasa kdzotti Ssszefiiggést irja le:
»,a morfium nem hoz bodité és mennyorszagi lazakat, mint a hozzanemeértdk képzelik.
Eppen ellenkezdleg hat. Osszeszlkiti a szem bogarat és kisebbiti a 1latétért. A szellemi
hatésa is koriilbeliil ilyen. A részletek elevenen tinnek fel, de az egész mellékessé vilik. Ez
a szer lehtiz a {6ldre, tompava, kdzonyossé, elégedetté, nyugodttd, prozaiva tesz. Csath
Géza az egészsége idején volt dlomlitd, aztan csak a f6ldre tekintett.” (Kosztolanyi 1919.
1106.) Ez utdbbi megjegyzése kiilonosen figyelemre méltd. Egyrészt azért, mert itt va-
lik vilagossa, hogy az ,alomlat6” Kosztolanyi értékrendjében pozitiv tartalmt meg-
jelolés. S bér nyilvanvald, hogy az alomlatd per definitionem valamiféle irrealitdsban
mozog, mégis, a hétkdznapisag ellentétjeként, az alomlatd sajitja valami teljesség-
elmeny, amely - ha csak az 1rreal1tasban 1s - ellenstlyozza a ,,reahs élet redukaltsagat
Misrészt a redukaltsigot, a szuverén én megbomlisit ekkor még mint az ,egész”

egyiittlatasinak elvesztését, illetve a részletek 6nallésulasat irja le.

5.

A Csath betegségérdl irott esettanulmany szempontunkbdl alapvetd tézise (,A rész-
letek elevenen tinnek fel, de az egész mellékessé vilik”) egy évtized mulva az Ilonka
cimi novellaban bukkan &l Gjra. A novella széban forgd helye mar-mar a tanulmany
vonatkozd részének egyszer(i megismétlése, kissé b&vebb, részletez8bb megfogalma-
zasban. Itt a f8szereplSrdl a kovetkezdt olvashatjuk: ,Folgyulladt képzelete, mely nem
merte megvilagitani a riadalom gbcat, éles sugarkévéket 16vellt maga koré, s latott min-
dent, nem gy mint azel8tt, hanem részletekben, elaprézva, mint a valdsdg széthullott
szildnkjait, és ezeket szemlélte, hogy ne legyen kényrelen folfogni az egészet, melynek mdr
nem wolt értelme, ezekkel bibelddott, hogy ne szogezze szemét arra, ami kibirhatatlan
lett volna.” (Kosztolanyi 1981. 83.) Ha 8sszevetjiik a két szoveghelyet, aligha kétséges,
hogy a két tiinet azonos. Itt is, ott is ugyanazt a jelenséget rogziti az ird — az ,egész”
szétesését, a figyelemnek az 6nallosuld részletekre Osszpontosulasat. A két leiras ko-
zott mégis Oriast a killonbség. A kordbbi leiras a drogfiiggdség kovetkezményeit diag-
nosztizalta, s problematikusnak tudta, az utdbbi, a novella-béli megfigyelés pedig egy
ynormalis” riadalomrdl tudésit. S ha az eltérd kontextusra is figyeliink, a kiilénbség
még nagyobb: ami 1919-ben a leépiilés tiineteként szerepelt, az 1928-ban mér az - 6n-
magahoz valé - emberi folemelkedés jele. Igaz, ebben a reagalismédban véltozatlanul
megvan a szétesés mozzanata; a novella legutébbi elemzdje, Tamas Ferenc joggal beszél
arrdl, hogy az idézett részletben jellemzett aggddd apa szimara a kérhaz ,alaszallas egy
misik vilagba, a szorongas és a tehetetlen vergddés pokoli mélyvilagaba” (Tamds 1998.

4.). Szétesése mégis emberi emelkedés, hiszen &, a gazdag nagykereskedd, ,a kiszimit-
hat6 dolgok vilaganak sikeres honpolgara (Tamas Ferenc) csak a riadalom o6raiban
kerul érzelmeit is elarul6 ,emberi” Vlszonyba gyermekével. S amikor a veszély elmilik
s mar nem kell aggédnia a klslanyert régi en)e visszall. Am ez a normalizilédds az
elbeszél8i értékelés szerint veszteseg »Mar ismét egy volt mmden, ami széttoredezett,
a szilankok 8sszerakodtak, egésszé valtak. Elzasz, Sallo, Angéla névér, a kapus [tehat
a korhazi személyzet] eltiint. Beldle pedig Gjra az a nagy koncepcidja iizletember lett,
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aki annak eld&tte. [...] Visszakapta az életér. De a vildgor megint elveszterte.” (Kosztolanyi
1981. 87.)

Hogyan magyarazhat6 ez az eltérd megitélés, ugyanannak ilyen diametralisan kii-
16nb6z8 mindsitése? Az egyik lehetséges magyarazat életrajzi. Kosztolanyi a novella
irdsakor mar maga is drogélvezd volt, § maga is élt a ,szer”-rel (vo. Szegedy-Maszik
1998. 163.). Ez, nem kétséges, magatartds- és néz8pontvaltassal jarhatott. Ennél a ma-
gyarazat-lehet8ségnél azonban szempontunkbdl fontosabbnak latszik egy masik. Az
Ilonka t6h&sének, Vencelnek mindsitése ugyanis arra enged kovetkeztetni, hogy Kosz-
tolanyi az elszemélytelenitd viszonyokba valé tokéletes (,sikeres™) beilleszkedést, s az
egész-elvil tudat ilyen, beilleszkedéssel jard valtozatat még a valdsigos megprébaltata-
sok okozta szétesésnél is rosszabbnak tartotta. A beteg gyermekért érzett aggodalom,
a tagadhatatlan szétesés ellenére, valdsidgos, mélyen emberi érzelem, a sikeres iizlet-
ember sikerre vezetd ,nagy koncepcidji” vilaglatasa pedig legfoljebb ,hasznos” konst-
rukcid, amely - természetébdl kovetkez8en - kizarja a valodi érzelmek gyakorlasanak
lehetdségét.

Ez a magyarazat utat nyit Kosztolanyi ,kései” félfogisanak centrumahoz. Szaméra
ugyanis a koltészet, amelyet mindig is els6rendi személyes kérdésként kezelt, nem a tu-
datos én terepe, hanem az alatta megh(iz6d6, magat az én-t is mikodtetd dsvalami
maradéktalan kifejezésének lehetdsége volt. S mint ilyen, az emberileg lehetséges sza-
badsag terepe, és eszkoze (ellentétben példaul a politikdval). Az Abece a nyelvrdl és Iélek-
761 cim, az U Id&k 1927. december 18-i szimaban megjelent esszéjében ezt - az anya-
nyelv kapcsan - meglehet8s nyiltsiggal ki is mondta: ,,Csak anyanyelvemen lehetek
igazan én. Ennek mélységes mélyébdl buzognak ol az 6ntudatlan sikolyok, a versek.”
(NyéL 75.) Egy masik irasiban, amely eredetetileg eléadasként hangzott el 1926-ban,
az ,j” koltbt azzal ellemezte, hogy ,[a]z ontudat volt szdzaddnak jellegzetes vonasa.
Amint maga koré tekmtett észrevette, hogy korotte az olvasék alig egy 1él szdzad alatt
félelmetesen megokosodtak Flgyeltek idegszalaik sajgasat, agytekercselk legt1tkosabb
rezzenését.[...] O maga is félelmetesen dntudatos volt. Magat altatta volna, ha ezt mu—
veszi nyegleségbdl letagadja. Koratol a vilagos, legendaront6 ontudatot végzetes ajan-
dékul kapta.” (NyeL 485) Am ezzel az dntudattal, vélte, kélt8ként - azaz az ember
igazi 1ényegét kifejez8 médiumként — semmire sem lehet jutni, ,hiszen” a kolt§ ,mun-
kaja 'c')ntudatlan.[...] Az § élménye messzebb van, az ontudatlan orszagiban. Ha meg-
talalta, mar elvesztette, ha megértette, mar nem érti, ha eszébe jut, mar elfelejtette.
Csak gy bukkanhat r4, hogy az emiékezés és onelemzés maga a mifvészet érzéki beteljesii-
lésévé vdlik, s voltaképpen akkor tudja meg, hogy mire akart emlékezni, hogy mit
akart magardl kideriteni, mikor verse mar elkésziilt.” (NyéL 485.). Az alkotas tehat
szerinte — a pszichoanalitikus terdpidhoz hasonlatosan - az ,ontudatlant” teszi tuda-
tossa, a tudatos ént az dntudatlan tudatositasaval gazdagitja, - az ontudatnak ebben
csak ellendrzd, korrigald szerep juthat. Nem véletlen tehat, hogy par évvel késébb,
1932-ben - ha lehet - még egyértelm{ibben szdgezte le, hogy az irék ,nem értelmiikkel
teremtenek, hanem 6sztoniikkel.” (NyéL 425.). Az alkotd ,egy masik korban gydke-
redzik [s nem sajat jelen idejében], s mélyen rej tett homalyos emlékei, melyekbol
egyediil alkot és alkothat mind arra utalnak”. ,,EZ a régi anyag, mely a csecsemdkor és
gyermekkor szinte torténelem el6tti idejében rakédott f6lbonthatatlan rétegekben lel-
kére, szimara sokkal fontosabb az 1j, sebtében f6lszedett adatoknil, melyekkel legfol-
jebb egy hirlapiré tudna valamit kezderu Egy cirbgatas, melyet mint negyeves kisfit
kapott valakitdl, vagy egy sérelem, melyet olyan korban szenvedett, mikor még nem is
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eszmélt, dontébb lelki hajlanddsigara és hovatartozandésagira, mint az, hogy »tanul-
manyozza-e a nap nagy kérdéseit«” (NyéL 425-426.).

Az érett Kosztolanyi allaspontja tehat vildgos: ,az 6szton és értelem titkos parvia-
dalaban” (NyéL 107.) - maga 1s elfogadva a szubjektum eme tagoltsagat, megosztottsa-
gt - szamdra az ,0szton” volt az els8dleges és az autentikus. Az ,8sztont” - szabato-
sabban nyilvan az 8svalamit - tekintette az alkotas alapjanak is, s ennek - miivészi -
kifejezése, érvényrejuttatisa adta meg szdmira a szabadsig élményét. Ugyanakkor
szemében a tudatos én, az ,értelem” - torténetileg adott sajatos hasznalata kovetkezté-
ben - masodlagossa, kiegészitS-ellendrzd szereptivé redukalddik. Ez figyelemre méltd
gondolkodastorténeti fejlemény a magyar irodalomban. Nem azért, mert ez a redukcid
megtorténik Kosztolényi gondolkodéséban - ez voltaképpen csak a nietzschei és freudi
tézisek dtvétele és alkalmazdsa. Az Gjdonsag, a lényeges elem az, hogy elfogadva a re-
dukci6 tényét, az emberi lény szabadsaganak egyetlen lehetdségét immar maga is csak
az ,Osvalami” lehet8ségig szabad dramlisaban, kifejezhetdségében litta. Am az Gs-
valaminek ez az én rovasara val6 flértékelése nem hatélytalanitotta azt a tapasztalatat,
hogy az &svalamiben magiban is benne rejlik az 6nrombolas, sét a haldl lehet8sége.
S6t, mint novelldi mutatjik, a térténetileg adott korulmenyek kozott, a konkrét
viszonyok altal alakitva ez az &svalami is sa]atos transzformicibkon keresztiil juthat
csak folszinre. A szabadsig (élménye) és a haldl igy szorosan 6sszekapcsolodik, s a tu-
datos én ebben a folyamatban legfoljebb csak utévédharcot folytathat. Az értelemmel
atlathaté s tudatosan alakithat6 vilag pedig csak kényszerek rendszereként értelmez-
hetd, a szabadsag e kényszereken kiviil vagy tdl, de mindenképpen valahol mashol van.

A Kosztolanyi-novelldk tekintélyes hanyada voltaképpen az 8svalami aramlasa so-
ran egyedileg létrejovd tudati transzformécidk (s kovetkezményeik) rajza, a lehet8sé-
gek hipotetikus - fikcionalis keretekben torténd - kiprébalasa. Gondolatkisérletek,
a prozafikcid forméjéban és kereteiben. A novellik ilyen néz8ponta egységes elemzése,
meggyozodesem nagy és tanulsagos anyaggal szolgal majd az erdeklodoknek S a Kosz-
tolanyi egyéni kreativitdsa nyoman folismerhetévé vald, az én-integritas megbomlasat
dokumentalé gondolatalakzatok teljes rendszere is maJd csak akkor valik igazin érzé-
kelhet&vé, megmutatva a prézapoetikai megoldasok lelki-gondolati bazisat.

Az persze, mar az eddig mondottak alapjan is nyilvanvald, hogy Kosztolanyi be-
allitoédasa belekapcsolddik egy nagy gondolkodastorténeti vonulatba, s azt viszi tovabb,
amit Nietzsche elkezdett s Freud folytatott. Sajat viliga nyelvi megkonstrualasahoz,
persze, sziiksége volt a sajat tapasztalatokra, gondolkodasa dinamikajat ez az egyéni
életit soran megképz8d8 ,sajat tapasztalat” szolgaltatta. De hogy ezek a tapasztalatai
milyen konkrét gondolkodastorténeti alakzatokka alltak Ossze, azt az elédok altal
létrehozott, s szaméra orientdlé gondolati sémakként szolgdlé korabbi alakzatok
hataroztak meg. Az én-integritas megbomlasanak Kosztolanyi adta leirasai tehat sem-
miképpen nem valamiféle - tarsadalomban érvényesiilé - ,természettdrvény” on-
tudatra jutasaként értelmezend8k, mégha ennek latszatit a pszichoanalizis tudomany-
ként val6 elismerése mintegy meg is teremtette. Alakzatainak rendszere a személyes
(kor)tapasztalatok és az elézetes gondolkodastorténeti hagyomany nyelvileg realiza-
16d6 6sszjatékanak eredménye, amelyet Gjabb, eltérd természetl tapasztalatok, ha
megképzddnek, barmikor érvénytelenithetnek.

Vagy, ha folytatddik a trend, ismételten igazolhatnak, megerdsithetnek, megrog-
zithetnek.
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