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CsikI LAszLO

Ki micsoda a magyarban ?

Tudatallapotunkra, 6nképiink kétségességére vall, hogy koronként tjra fel lehet
tenni efféle kérdést, és az érvényesnek hat pusztan attdl, hogy elhangzott. Igazabdl Ggy
hangzik: ki a magyar?

Egészséges ember nem azzal néz titkérbe, hogy & kicsoda, hanem hogy milyen.
Hogy néz ki? Lehet elégedetlen a litvanyaval, atfésiilheti, akar atfestheti a hajit, mo-
solyt is tanulhat. Tébbnyire azonban elfogadja a képét, még ha elégedetlen is vele.

Baj van viszont, ha azt kérdezi magatdl: ki vagyok én? Ha nem is betegségének, ko-
ros 6nkinzdsinak a jele a kérdés maga. Attdl még fel lehet tenni. Ilyenek vagyunk,
ilyeneket kérdeziink. Mintha ki sem alakultunk volna még, vagy széthulltunk volna
mar, és éppen ebbe a kérdésbe kapaszkodnank.

Tetszet65 lenne azt mondani, hogy a kollektiv tudatalattiban keresi ki-ki a magyar
8sét a mas nemzetbeliek kozott. Keresheti - tudatosan - az okdt-médjat annak is, ami-
ért magyarra lett, vagy nem lett massa, és még mindig hiiségesen annak vallja magat.
Mint ki az eszményi tiikérképéhez akar hasonlitani.

Mondhaté, hogy valéban, ,a nemzet mtialkotas”. Egyedei akkor sem. Ok nyelviik
és kultarajuk vallalasa folytan azok, amik. A vallalas és a megvallas mindannyiszor
arra utal, hogy baj van, valakikkel, valamivel (tortenelm1 helyzettel, mis t&bbséggel)
szemben ki kell 4llni azért, ami kiilénben természetes lenne, lehetne. A nemzet mintha
oncél volna, olyannyira, hogy egyedei szamatdl és helyzetetol is fiiggetlen, az egyedei
viszont nem lennének nélkiile azok, amik. Ez az ellentmondas élteti a nemzeti tudatot.
Az pedig tapasztalat szerint mindig valsagos helyzetekben nyilvanul meg. A magyar
nemzettudat tehat nem véletlentl tragikus, akarcsak a himnuszunk. Es nem csak az el-
szakadt nemzetrészekben, hiszen az dllamalkoté magyarsig is a dics8ségesen keserves
mult, vagyis az elnyomok elleni kiizdelem felemlegetésével fejezi ki a képét. H8sokre
és aruldkra osztja eleit, és azzal Snmagit.

Nem tudhaté viszont, hogy magyarnak lenni ugyanazt jelenti-e ma, mint 1848-ban
vagy 1001-ben. Egyel8re tgy latszik, a torténetiség fesziiltséget okoz az dnmagunkrol
alkotott képben. Eleink eszerint mindig nagyok voltak (még btineikben is). Egészséges
>mlkodésiinkhdz” tehat felejteni kell dket. A forradalmi heviilet akadalyozna a min-
dennapi munkaban. Okélbe szoritott kézzel nem lehet dolgozni. Es kideriilhetne,
hogy ahhoz képest... Hogy mik, milyenek Vagyunk igazi valénkhoz képest. Mllyenek
lehetnenk A tudatlansag viszont mlntha segitene. Vagyis feledve mindig djrakezdiink,

Gjra tanulunk ezt-azt, és nem csupan a torténelmi kényszerek miatt. Onvédelembdl is.
Nem hiaba targak gy mas tajakon, hogy a magyar vilagtorténelmi folyamatokat el-
inditd, példat ad6 nemzet, noha példajat & maga nem koveti.

Mist jelent ugyanakkor magyarnak lenni egy fiiggetlen (t&bbségi) allamban, és egy
mas nemzeti tdbbségli (mégsem idegen!) orszag kisebbségeként. Ez a torténeti-politikat
ellentmondas a leginkabb érzékelhetd, és éppen ez veti fel, mutatja fel legviligosabban
a kérdést: ki a magyar? Bonyolitja a képet, hogy a magyar allam hatdrain beliil
- a t3bbségi 1ét eldnyeivel és tudataval - az egyén magatdl értetéddnek véli nemzetisé-
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gét, hiszen nem kell megkiizdenie érte. Le is gégoli sajat kisebbségeit, még ha azok
kozil szarmazik is. Legégoli a szomszédos tobbségeket is, ha koztik sajat ,nemzet-
részei” élnek. De, legyiink 8szinték, ama elszakadt nemzetrészeket is leg8goli, amikor
szénakozik sorsukon, vagy akar ,segit” rajtuk. Ez fensébbségi érzést jelez magaban is,
és ontudatat erdsiti, hogy tamogathat mert van neki mibél. Mindez persze azt is je-
lenti, hogy részeivel egytitt dnmagat is legdgdli, szdnja, azaz mindegyre kétségbe vonja
sajat kényelmes, magabiztos tobbségi tudatat. Fel-felteszi tehat a kérdést: mi a magyar?

Nyllvanvalo hogy a kettds Trianon, a teriileti, népességi és egyéni tragédidkon tal,
a magyarsig sérthetetlenségének tudamn ejtett sebet s azt a felejtés ald vermelve Vlseh
a legontudatlanabb magyar is. Ez, és nem oly gyakran hangoztatott nemzeti magi-
nyunk, egyediilvalésagunk az igazdn gyotrelmes. Hiszen a kiilondsség biiszkeségre is
osztondzhet, a maginy pedig dacra. Lathat6 jellemvonasaink ezek. Amikor fajdalmak
és vereségek negativ lenyomatat, a szilajsigot vagy a dolyfét mutogatjuk, kompen-
zalva. Ezek pedig visszahatnak amazokra, és igy lesz a fajdalom diadalmas, az 6rom
pedig kesernyés.

Miért - ezért? — vagyunk mégis elfogultak, feszélyezettek kiilorszagokban? Miért
védekeziink géggel-daccal masfajta tobbségekbe jutva? Ahogyan a magyar kisebbségek
viselkednek az ,allamalkot6” néppel szemben. Ama vagyott Eurdpaban mi is kisebb-
ségek vagyunk (lesziink) allamostol, tobbségi tudattal mégpedig. Maris nehezen visel-
jiuk ezt a kettosseget Magyar polgar irigységében kuncog a ,,boldogabb nemzetek”
szokdsain - és erdélyi magyar vihog a magyarok furcsasagaln De még a nyelvén is.

Régi tapasztalat, hogy a kisebbségi sori-sorsti magyar a szenvedést értékmérdnek,
s6t egyenesen értéknek tartja. Egybevig ez azzal, hogy a torténelembdl is t&bbnyire
a sanyart fordulatokat, a hdsi elbukasokat, a hosszt idegen elnyomas alatt tanisitott
passziv ellendllast (az ,Onmegtartast”) idézgetjitk alkalmanként. ,Megszenvedtiink
a magyarsagunkért.” S6t: azért vagyunk magyarok, mert szenvediink.

Példaként emlithet8, hogy az erdélyi szellemi életben hossz( id8n 4t a ,sajatossig
méltdsaga” szlogenben megfogalmazott 6nazonossdgi kényszer jatszott megtartd szere-
pet, és hozott létre valds értékeket az irodalomban példaul (amely kitalalta és kulti-
vélta ezt az elvet). A politikai helyzet valtozasa utdn gy latszott azonban, hogy a saja-
tossdg elismertetéséért olyan erdfeszitéseket kellett tenni - méltdsiggal vagy sem -,
amelyek nem csak mastdl, az épitéstdl vontak el az energiat, és onértékké avartdk
a szenvedést, a megmaradast, hanem azt a latszatot is keltették, hogy azért kell mindezt
véllalni, hogy felérjiikk a tobbségi népeket, melyek sajatossagukat természetesen élik
meg, és éppen emiatt az ,ontudatlansiguk” miatt lebecsiiltiik Sket, ha pedig 6ntudatu-
kat szitva nemzetallamot emlegettek, rettegtiink t8liik és gytilolettel viszonoztuk 6n-
meghatirozasként ,természetes” gytiloletiiket, mikézben mi is a magunk nemzeti-szel-
lemi ,allamat” kivantuk létrehozni, mint természetesnek tartott 4llapotot. A nemes
elv, a sajatossag méltosiga végiil is jellegzetesen kisebbségi, defenziv természetd volt, és
mintegy szentesitette a szenvedést, azzal egyiitt a kisebbségi dllaporot, nem csak
a yhelyzetet”. A nyomas sajtolta ki, és marcsak ezért sem lehetett természetes, és ezért
valt ideoldgiava.

Kisebbség és kisebbségi tudataval kiiszkddd tobbség, ha magyar, a sajdrossdg termé-
szetességével €lni lathatdlag nem tud, ahogyan azt mas népek teszik. Attdl ,boldogab-
bak”, és nem anyagi j6létiikt8l. Hozzajuk ,csatlakozva” (integralédva remény szerint),
kisebbségbe keriilnek a mostanig tobbségi tudattal élt dllamalkotdk, és még ez a t&bb-
ségi tudatuk is ellentmondasosan kusza, bonyolult. A tetejébe, az 4llamalkoté kisebb-



“ 72 tiszatdj

ségnek tovabbi kisebbségei vannak, a kisebbségeknek pedig akir teljes értékdl és kort
nemzettudatuk...

Annak idején (is) sokan vallottak, hogy a kisebbségek helyzetét nem az ide-oda csa-
tolasuk, nem is méltésagos dSnmagukba zarkdzasuk, még csak nem is szenvedések aran
kiharcolt jogaik oldjik meg, hanem az eurdpai integracié. Amikor ,mindenki” kisebb-
ségi lesz, tehat senki sem az. A kérdés utébb bonyolultabbnak latszik, mint reméltiik.
A haromnegyed évszizada kisebbségben él8 nemzetrészek kénytelen-kelletlen kialaki-
tottak reakcidjukat - reflexeiket - az asszimilacioval szemben; a tdbbségi magyarsag al-
lamban laké része viszont nem, és éppen ezért nehezebben viseli el az integraciét,
barmit hozzon, jelentsen is az. Fogadasihoz nincsenek meg az eszkozei, a reflexei, ta-
lan a tiirelme is hidnyzik hozza. Marpedig a tiirelem magabiztossig jele volna, a biztos
ontudaté. Ekkor tanulhatna az ,anyaorszag” a hatarokon tdlesettektdl. Egytttal vissza-
igazolna, hogy szenvedéseik nem voltak hiabavalbak, tanulsiguk Osszmagyar példa-
ként hasznalhat6 legalabb, még ha &k nem 6rvendenek is ilyetén példa-voltuknak...

Még mindig a ki a magyar kérdésnél tartunk, noha az bonyolultabb annal, sem-
hogy érvényes lehetne. Magyarorszagon beliil, csak az utdbbi tiz évben is, politikai
kérdés volt ez, nem egyéb, és emiatt megalazban pontatlan, sét a sorskérdésekhez ké-
pest szanalmasan kisszer(i. Egymast valt6 kozhatalmak mindsitették erkolcsileg és po-
litikailag ellenfeleiket a szarmazasuk szerint. T6bbszor hangzott el e maradék hazaban
az ,,idegen” mint akar Romaniaban a magyarokra Es viszont: a fajmagyar, a mély-
magyar, sét a jelzdtlen alakja is éppoly megveto jelzd lehetett itt, mmt amott a ,boz-
gor”. Es ne szépitsiik, ezzel egyiitt Magyarorszag kozhatalmai ugyanugy kezelték belsé
kisebbségeiket (beleértve a nemzetiségeket), mint tdbb szomszédunk is a magyarokat:
a nemzetdllam kialakitdsinak célzatival. A médszerek kifinomultsiga nem valtoztat
a lényegen.

Ez mar a milyen vagyunk kérdéskorébe vag.

Egy népnél sem alabbvaldak, persze. Fennebbvalok sem. Ezt mindannyiszor el-
felejyjiik hozzatenni. Tudjuk pedig, még meg is szenvedjiik a tudatat. Tudjuk, de nem
tudatositjuk, csak elviseljiik

Magyarorszag képe éppen ilyen: latens. Lappango, el6hivatlan. Emiatt egy kissé so-
tét. Idénként ilyen-olyan (tobbnyire onlgazolo) célzattal elShivjak egy-egy részletét
ilyen-olyan csoportok, ,hatalmi tényezd8k” és értelmiségiek, a felnagyltott részek pedig
még anndl is zavarosabba teszik a képet, mint amilyen bonyolult. Hagyjitok meg
a népet sajat természetességében, s6hajtana az ember, ha merne. Reménykedik (az em-
ber), hogy gazdagsigunk bizonyitéka az is, hogy mindig akad kiemelnival4, a masikat
agyoncsap0 részlet, és alkalmilag a gyongédséget {6di el a harcias indulat, a keménysé-
get a lagy sziirkeség. Biztosan igy van, mert igy van masutt is, ama boldogoknél

A széthazast hanytorgatjuk fel legrosszabb tulajdonsagunkkent (J6 azért, hogy mi
magunk karhoztat; uk magunkat érte.) Ugy rémlik, tudatos gonoszsiggal térnek egy-
masra a felek, és még j6 ligyekben sem érti egyik a mas1kat, nem hogy egyetértenének.
Bizony mondom, széthizisunk az okossigunk bizonyitéka. Mindegyre valtozd, de
mindig is koztes {6ldrajzi, torténelmi, politikai helyzetiinkben az ttkeresés vitte egyi-
ket erre, a masikat amarra, és nem a nemzetileg sajatos vagy eredendd gonoszsiga.
A szamitas, persze. Hogy emezekkel vagy amazokkal lenne-e jobb emezek vagy
amazok ellenében, kett8jiik kézott. A torokkel-e vagy az osztrikkal? Melyik hazbdl
val4, netan koziiliink valasztott kiraly alatt? Melyik vallasban? Az alternativik vontik
két-, illetve sokfelé még a jobbakat is — és mar csak ezért sincs ,egységes nemzet”, nem
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Isten biintetésébdl, vagy anyagi szettagozodas miatt. Leg(jabbkori kivételektdl, kény-
szerektd] eltekintve, egyetlen dologban mégis egyesiiltek a széthuz6 felek: ha a nagy
mualkotast, a nemzetet kellett védeni, menteni. Eppen csak elég [nagy veszély kellett
hozz4. A kicsi veszélyeket, kenyszereket ki-ki felhasznalja a maga javara, masok ellené-
ben, de létiik fenyegetettségében egyiitt ragadnak fegyvert, épitenek arvizi gatat. Ilye-
nek vagyunk, kdztes allapotuak Javainkat, helyiinket, helyzetiinket, lelkiinket te-
kintve is. Nyugatiak Keleten, és keletiek Nyugaton. Es masmilyenek is.

Becsiilni s nevetni egyarant lehet ragaszkodasunkat az 6rokos atmenethez. Onzés
az, nem egyéb. Az 6nzés tartott meg, mondhatnink erre. A foggal korommel ragasz-
kods Valamlhez ami a miénk, de mi magunk sem tudjuk igazan, mi az. Hogy ki
a magyar és mllyen

Nagyobb bajunk mégsem a magyarsigunkkal lesz, azt hiszem. Annak tudata meg-
sériilt a veszteségekben; tudjuk, hiszen allandban labadozunk. De sériiltiink mi gya-
rapodasunk kozben is. Ama ,puha diktatGraban”, és persze elStte meg utana. Haztaji
kertjeink mfivelése kdzben elveszitettik a diktatiraval szemben megvédd sztdniin-
ket, elmallott, elaludt. Annak 6rvendtiink csak, hogy egy kicsit fiiggetlenebbek, szaba-
dabbak vagyunk a kert- és hatarszomszédainknal. Csakhogy ezeknek a fogalmaknak,
mindségeknek nincs kozéploka. Valaki vagy szabad, vagy sem, tisztességes vagy sem.
»Egy kicsit” és ,inkabb” nem lehet. Lehetett mégis. Abszurdak vagyunk tehat némileg
a maganyugtatasunkkal. Abszurd latszat az is, hogy felpuhult és onérzetet veszitett al-
lapotunk megkonnyiti a csatlakozist, az integraciét. Minthogy Eurdpa kéziigyre esik,
ahhoz. Nem ellenkeziink annyira az idegenséggel szemben, elviseljiik a masfajta torvé-
nyeket, hiszen eddig is affélékhez szoktunk. Valahogy majd csak kiiigyeskedjiik ezt is.

Eletrevaléak vagyunk, bizony. Szivésak 4 am. Felejtiink, ha kell, emlékeziink, ha
musz4j, ha az kell a munk4hoz. Megvagyunk. Eliink. Ahogy lehet, s egy kicsit annak
ellenére. Ha nincs egyebiink, megmaradt remek maalkotasunk, a nemzet. Nincs a ma-
gyarsagnak nagyobb értéke 6nmaginal. Legnagyobb erdeme nem az, hogy nagysigo-
kat és koronként példat adott a vilignak, hanem sajitos és ellentmondasos létezése.
Szétszort, szétesett allapotaban is ,él nemzet e hazin”, de még méas hazdkban is. Oly
sorban, hogy abb6l mar csak felfelé van 1t és kil4tas.



