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Kisérlet a roman torténelmi mitoszok
targyilagos vizsgalatara

Az utdbbi években a roman kutatok korében mind tobb sz6 esik arrdl, hogy a ro-
man torténetiras a mély valsag korszakat éli. Ha ezt 1995-ig még nagyon kevesen mer-
ték kimondani, s 8k is kizardlag az 1989. évi fordulat utani id8re korlatozték a szerin-
titk méar le nem tagadhaté jelenséget, ezzel szemben viszont az utols6 két-hirom évben
mind a tudomanyos tandcskozasok, mint az egyes id8szaki kiadvanyok allanddan na-
pirenden 1évd kérdése. Igaz ugyan, hogy tiizetes vizsgilatatdl a tudomanyos folyo-
iratok elzarkoznak, a népszerlisitd kiadvanyok egyszertien tudomast sem vesznek rola,
a kozépiskolai és nemegyszer a felséfokd oktatasban pedig folytatddik az 1989 elStti
nézetek kultivalasa néha még szé&lséségesebb valtozatban, de az is elvitathatatlan, hogy
a szakkdrskben folytatott vitdkban mar a valsig mélyebb gyokerei és szélesebb &ssze-
fiiggései is felbukkannak, és szohoz jutnak a kititkeresés szorgalmazéi. Akad a roman
kutatdk soraban olyan is, aki belatta, hogy tavolrdl sem kielégitd a valsag visszavetité-
sét k1zarolagosan az 1989 eldtti egyeduralmi nemzeti-kommunista rendszer altal a ro-
man torténetirasra raerészakolt partallami ideoldgiara korlatozni. Szerintiik ennek
mélyebb gydkerei vannak, amelyek a malt szizadi romantikus tdrténelemszemléletig
nytlnak vissza. A XIX. szazad derekan Havaselvén virdgkorat él8 erdélyi fogantatast
roman romantikus torténetirds a mitoszok teremtésével szerzett maganak hirnevet.
A kiilénbség az egypartrendszer idején Gjra felvirdgz6 mitoszimadattal szemben csupan
abban a nem elhanyagolhat6 mozzanatban rejlett, hogy a milt szizad méasodik felében
a Titu Maiorescu nevéhez f1z8d8 Junimea kritikai szemlélet is szohoz jutott. A szdzad-
fordulén pedig a roman historiografia fejlédését meghatirozoé olyan egyéniségek 1éptek
fel mint Ioan Bogdan, Constanti Giurescu, Dimitrie Onciul és A. D. Xenopol. Kozii-
lik Toan Bogdan, az egész eurdpai szlavisztikdban szdmontartott tudds, meghonosi-
totta és megalapozta Romanidban az 6szlav nyelvii okleveles forrdsok maig sem tdl-
haladott kritikai kozlését. Constantin Giurescu ugyanezt végezte el az elbeszéld kit
{6k terén. A bécsi iskolazottsagi Dimitrie Onciul a kozépkori forrasok kritikai elem-
zésével, A. D. Xenopol pedig a torténelmi fejlédés és torténetiras elméleti kérdéseinek
eurdpai visszhangra talalt vizsgalataval és {Sleg a 14 kotetre terjedd roman torténelem
osszefoglalojaval szerzett maganak eléviilhetetlen érdemeket. De ugyanazon iddben
Nicolae Densuseanu munkassagaban a mitoszteremtés élt tovabb, és nem hidnyzott az
6nimadé romantikus néz8pont felkarolasa Nicolae Iorga 6ridsi, 4m ellentmondasoktél
terhelt életmuvében sem, akinek meghatarozé szerepe volt a modernkori roman tor-
ténetiras, torténelmi szemlélet és a maig él8 politikai gondolkodis kialakitdsiban.
Mindent elsoprd tekintélyén az sem tudott csorbat ejteni, hogy a két vilaghabort ko-
zotti fiatal torténész nemzedék legmarkansabb képviseldi (P. P. Panaitescu, C. C. Giu-
rescu és masok) alapos kritikai elemzés targyava tették romanticizmusat.

A roman historiografia egész fejlédését meghatarozta szerintem a nemzeti 6ndicsdi-
téstdl és kizardlagossagtdl fatdte romantikus mitoszteremtés és a korszakonként lat-
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szblag feliilkerekedd kritikai szemlélet kett8ssége. Ezen kettdsség allapotaban taldlta
a roman torténetirast a masodik vilighabort utdn berendezkedd kommunista rendszer.
A leegyszertsitd proletkultos sugallatd primitiv tdrténetszemlélet, melyet a Mihai Rol-
ler szerkesztette 1947. évi Romdnia torténete testesitett meg, csak rovid idére tudta
sz8nyeg ala soporni a mar emlitett kettds vonulatot. Az Stvenes évek derekan a politi-
kai irdnyvaltas nyoman Ujra éreztette hatdsit a nemzeti kizardlagossigra vald torekvés.
Ennek magyarazatat abban vélem fellelni, hogy a vele szemben alkalmazott kizardla-
gosan erdszakos modszerek jogosan csaptak 4t az ellenszenv felerdsodésébe. Az ellen-
szenv annyira felilkerekedett, hogy elhallgattatta a kiilonben sem kedvelt kritikai
szemléletet. Az 1955-ben parthatirozat nyoman kezdeményezett eredetileg 6t kotetre
tervezett Gsszefoglalé elsé kétete az Stvenes évek végére mar készen volt. A kévetkezc’S
kotetek kéziratai is a megvitatas és veglegesrces stadiumaban voltak. 1959 végétdl jo-
magam is szemtan(ja lehettem a roman torténetirasban litktetd életnek. A Roman Aka-
démiai Kiad6 és a kiadvény szerkesztGjeként résztvettem a szlikebb korokben zajlé vi-
takon. Ekkorra mar Gjra kezdett feliilkerekedni a kizarélagosan nemzeti szemlélet.

A hatodik évtized végén a roman tdrténetirs és a nemzeti szocializmus iranyaba
fejl6d8 politika kozotti szakadas kezdeti jelei bukkantak fel. A historiografia egyre in-
kabb lemaradt, elannyira, hogy az emlitett szintézis a péartpolitikai elvirdsok szem-
pongabdl mar megjelenése pillanatiban elavult lett. Az 1878 és 1944 kozott korszakot
felolels V. és VI kotet - kinyomtatasuk ellenére - mar nem keriiltek forgalomba.
Kdzben a Roman Akadémia azt a feladatot kapta, hogy az (jabb, most mar tiz kotetre
tervezett Osszefoglald megirdsat és kiadasat iranyitsa. Alig két-harom év leforgasa alatt
készen allott ebbdl nyolc kotet kézirata. A Dionisie Pippidi akadémikus és neves
6korasz szerkesztette L. kotetet 1.000 példanyban bels6 hasznalatra ki is adtak. Szedés
alatt volt Stefan Pascu akadémikus szerkesztésében a II. kotet is. A kinyomtatott elsd
kotet azonban nem keriilt a kényvesboltokba. Ellene feljelentés keriilt a volt diktator
asztalara azzal a viddal, hogy beallitottsagiban és szemléletében nem eléggé hazafi, s6t
szerkeszt8je egyenesen hazairuld, mert nem hajlandé a roméan nép kizarolagosan trak
(géta-dak) eredetét s igy tobbezeréves folytonossagit ,kelld érvekkel alitdimasztani”.
Nicolae Iorga veje megérte azt is, hogy a korabeli sajtéban megpengették gorog szar-
mazasat, ami Ggymond magyarazna hazafiatlansigat.

Tudni kell azt is, hogy id6kdzben a hetvenes évek elsé felében a nemzeti kommu-
nizmustdl uralt partallami 6nkényuralom annyira szédiiletesen valtott iranyt, hogy azt
maér a szakmai felkésziiltségére valamit is ad6 torténész kévetni nem tudta. A ,legfris-
sebb” tortenelemszemleleu fordulatot a XI. partkongresszuson elfogadott partprogram
fem]elezte A roman térténészek kozott ,,trakomamanak , ,,dakomanlanak nevezett
irdnyzat elvetette az eredetkérdésben a dik-romai szintézis elméletét, vagyis azt, hogy
a roman nép Ssei a dakok és romaiak. A szélsGségesen nacionalista és sovén foganta-
tast szemlélet a mitoszteremtésben messze tlszarnyalta még a milt szazadi romanti-
kus tdrténetirast is. Leegyszerlsitd, nemegyszer primitiv érvrendszerével zsikutcaba
vitte az egész roman torténetirast, megkérddjelezte annak tudomanyos jellegét. A ro-
man historiografia valsaga tehat nem az 1989 decemberi fordulat utan kovetkezett be,
csupan csak annyi tortént, hogy akkor kertilt felszinre, illetve akkor nyilt lehet&ség ra,
hogy valés helyzetét a bétrabb roman torténészek is megallapitsik és kimondjak.

Az altalunk vazlatosan és ebbdl k1folyolag leegyszerisitett formaban bemutatott
roman historiografiai fejlédés nyoman Jogos a kérdés, hogy miért kell batorsig az
annyira nyilvanvald tényéllas rogzitéséhez és f8leg a beldle fakadé kovetkezmények
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levonasdhoz? A kérdés mégis jogos, mert a torténelmi mitoszoktdl terhelt torténet-
szemlélet mélyen bevésGdott a roman koztudatba, mondhatni meghatarozza azt. Tul a
historiografiai 6rokségen, a kozépiskolai és felséfok oktatasban évtizedeken at kulti-
valtak az idegengytilolettd] fitott térténelmi mitoszokat, amelyekhez bizonyos nem-
zeti elé"ogok érdekek is fiz8dnek. E téren az 1989. évi valtds nem hozott semmilyen
valtozast, sét talan még nylltabb leplezetlenebb lett a mitoszok taplalasa. Elég ennek
bizonyitasira a mai egységes és kotelezd torténelmi tankonyveket szemiigyre venni,
azt is megemlitve, hogy az alternativ torténelmi tankényvek kidolgozasat, engedélye-
zését minden eszkozzel akadilyozzdk. Kilenc év eltelte utin Romanidban nem jelent
meg egyetlen a romanok térténelmét tirgyald alternativ tankényv sem. Ennél fogva
szélesebb tirsadalomtudati 6sszefiiggéseiben a roman historiografia vilsiga messze tl-
lépi a torténetkutatas berkeit. A kritikai onvizsgalat kozege kedvezdtlen. Hozza valé-
ban férfi kurazsira, alapos felkésziiltségre van sziikség, kiilonosen akkor, ha a valsaggal
valé szembenézés kisérlete atfogban elemzd és nem korlatozddik a tényallas puszta
megallapitasara.

Erre a nehéz munkira véllalkozott a Bukaresti Tudomanyegyetem To6rténettudo-
manyi Karanak professzora Lucian Boia a Toriénelem és mitosz a romdn kéztudatban
(Istorie si mit in constiinta romdneasci) cimli konyvében. Kotete a Soros Alapitvany
tdmogatasaval latott nyomdafestéket a bukaresti Humanitas Kiadé gondozasiban 1997
nyaran.

Néhany szot a szerzdrdl: Sziiletett Bukarestben 1944-ben. Itt végezte felséfokd ta-
nulmanyait az egyetem Torténettudomanyi Kardn 1967-ben, ahol azéta is dolgozik.
Tanarsegédi beosztasban egy évig az Egyetemes Torténelem Tanszékén, majd Romaé-
nia Torténelme Tanszékén folytatta munkassagat. Kezdeti tanulmanyai, konyvei és
doktori disszertacidja (1972) a hagyomanyos beallitottsagra vallanak. Targyuk a mult
szézadi erdélyi roman nemzeti mozgalom, mégpedig abban a szellemben, ahogyan azt
a roman historiografia nemzeti vonulata a kezdetektdl targyalta. A tanszéken a roman
és egyetemes torténelem historiografiai szeminiriumat vezette. 1975-ben k1adta kur-
zusa els6 részét A romdn bistoriogrdfia fejlédése (Evolutia istoriografiei romine) cimen.
A szerz8 mostani konyvében maga utal arra, hogy nézeteit késdbb revizid ald kellett
vennie. Torténelemszemléletében a gyokeres valtozast, ha gy tetszik a valtast a het-
venes évek végén hosszabb ideig tarté nyugat-eurdpai tanulmanyutja hozta meg.

Az 1980-ban Bukarestben megrendezett T6rténészek Vilagkongresszusin javasla-
tara létrehoztak a Nemzetkozi Historiografiai Bizottsagot, ennek f8titkdra, majd el-
noke lett. Szerkesztette az 1989-ben és 1991-ben az Egyesiilt Allamokban és Anglidban
kiadott kétkotetes Great Historians from Antiquity to 1800 és Great Historians of the
Modern Age cim{i nemzetkozi torténész-szotart. A cimszavak megirdsiban tobb mint
kétszaz szerzGt vont be a vildg negyven orszagabdl és tajegységérdl. A nyolcvanas évek
kozepén beindult munkalatok idején az emlitett szétar Osszeallitasa révén keriiltiink
kozvetlenebb kapcsolatba, ugyanis a magyar torténészekre vonatkozé cimszavak te-
temes részének megirasara engem kért fel. Nyitottsaga kellemes meglepetés volt sza-
momra. Jelezte, hogy foglalkoztatja a torténelmi mitosztok teremtése. Azdta hossz
1d8 telt el. 1989 utdn véglegesithette és véglegesitette is kéziratait, Gjabb tanulminy-
kotetek szerkesztését és kiadasat gondozta. Kozottik az 1995 és 1997 kozott megjelent
hirom kotetet, kett8t A romdn kommunizmus mitoszai (Miturile communismului
romdnesc) és egyet A romdn torténelmi mitoszok (Mituri istorice romdnesti) cimen.
A benniik kozolt tanulmanyok abban a mithelyben késziiltek, amelyet a professzor
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hozott létre fiatal tanirsegédek és végz3s didkjai koziil az egyetem Térténettudoményi
Karan. A Kepzeletbeh Torténelem Kozpontja néven ismert muhely vezetSje maga Lu-
cian Boia. A nemregen nyomdafesteket latott kdényvét nem csak olvasmanyai (a mi-
toszok tirgykorében) és a mar emlitett tanulmanykotetek szerkesztése el8zték meg,
hanem a professzor tanulmanyai is, koziiliik kozvetleniil a roman térténelmi mito-
szokrdl irt tanulmanya, vagy a Parizsban 1993-ban kiadott tanulmanykétetben kozole
esszéje Les Roumains et les Autres. La quér des modeéles dans la société roumaine des XIX-
éme et XX-éme siécles cimen.

A széles kdzvélemény, de még a szlikebb szakksrok sem figyeltek fel Lucian Boia
kiadvanyaira mig azok kiilfoldon, idegen nyelveken vagy az orszigban a Bukaresti
Tudomanyegyetem Kiaddjinak gondozisiban és kis példanyszdmban, csak az egye-
temi belsé konyvesboltban keriiltek forgalomba. Amikor azonban a rangos Humani-
tas Kiado jelentette meg konyvét és aranylag nagy, hiromezres példinyszdmban, mar
kulturdlis hetilapokban is visszhangra talalt, csak a kimondottan tudomanyos folyé-
iratok hallgattak réla, ami eléggé sokatmondb.

Lucian Boia egyetlenegyszer sem ejt sz6t a roman tdrténetirds valsigarél, de azt
mér a konyvhoz irt bevezetésében kiemeli, hogy a roman historiografia a ,sziikséges
kritikai revizi6 fazisiban” van, és kovetkezésképpen szembe kell néznie a ,torténelem
és a képzelet viszonyat” meghatarozd jelenséggel. ,Kisérletiink - alliga a szerzd - szo-
katlannak tnhet”, de mas tdrténetirasokban ,ez mir nem szamit lazadénak”. A kér-
dés szerinte csupan az, hogy a roman kozvéleményben mély gyokereket vert az ,ob-
jektiv torténetiras illizidja, amelyet az egyetlen és tagadhatatlan igazsag hangoztatasa-
val a kommunizmus csak megerdsitett”. Kévetkezésképpen, ha a kommunista ideolo-
gia nem hamisitotta meg lényegében a torténelmet, nincs mit revidealni, ha pedig igen,
akkor a torténészek feladata megallapltam az ,Igazsagot”. Boia professzor kljelentl,
hogy nem tartja feladatanak ,a roman torténelmi mitoszok lerombolasat”. De azt mar
hatarozottan megallapitja, hogy ,a jelenben mesterségesen taplalnak, sét eltiloznak bi-
zonyos torténelmi és politikai mitoszokat”, ami a hamisan hangoztatott hazafias jel-
szavak leple alatt tavoltartja a roman tirsadalmat a modernizalastdl, a demokratizalas-
ol és a versenyképességtdl. ,Az onkényuralmi és idegengy(ilold sugallat nacionalista
mitoszok nem a legjobb ttitarsak” az eurdpai felzarkdzashoz vezetd Gron.

Egyik nem régen tett nyilatkozataban bevallja, hogy a hozza hasonl6é nézeteket
vall6 torténészek Romanidban arinytalan kisebbségben vannak. ,Ez azonban nem ret-
tent el. Hiszek a tﬁrténettudoményi megkozelitésmbdozatok sokféleségében... és mi-
helyt ... ezt az egyszerli dolgot tudatositjuk, akkor talan megtehet]uk az iranyvaltast is
az edd1g1 monolitikus elképzelésekkel szemben.” Szerinte a mai roman tortenet1rasban
sintelligenciahidny mutatkozik”. Az a baj - jelenti ki Lucian Boia - hogy sok, egyéni-
leg intelligens roman tdrténész ellenére, ,még nincs intelligens torténetirasunk”, pedig
erre felette nagy sziikség lenne. Ezen & az olyan torténettudomanyt érti, amely allan-
dban 1 és Gj kérdéseket, problémékat vet fel és ezek megoldasaban ,,rninél eredetibb és
521gorubb modszertant kévetve j jar el”. Lucian B01a k1emeh hogy a roman tortenetlras
»még mindig hangstlyosan tekintélyelv(i”, a roman nép ,nagy szimbdlumai még min-
dig az 6nkényuralkod6 fejedelmek”. Kozottiik Vlad Tepes, XV. szdzadi kegyetlensé-
geirdl hirhedt havaselvi vajdat nevez meg, a nemzetko6zi koztudat Drakul néven ismert
szornyetegét. A mai roman koztudatban elég gyakran emlitik a nevét mint olyanét,
aki a ,nemzetmentd politikus”, vagy éppenséggel ,a demokracia lehetséges védnoke”
szamara példaadd lehetne a mai Roméaniaban.
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Lucian Boia szerint a mitoszok ,,egyarant lehetnek pozitivak és negativak. A nem-
zeti eszme . - egy idében inkabb pozitiv szerepet toltéttek be”, kiilondsen a XIX. sza-
zadban és az eurdpai llami struktdrak kialakulisaban. ,,Am szmten a nemzeti ideol6-
gia felelds az els§ vildghabortiért meg mindazért, ami uténa kdvetkezett. Es ugyanaz
a nemzeti ideoldgia - ha a tizenkilencedik szizadi értelmében fogjuk fel - (tjaban allhat
Romiénia haladasinak, az eurdpai integracionak”, mert szerinte a roman kﬁztudat még
ma is sok mindent felaldoz ,egy XIX. szizadi mitologia oltaran”. Azt is kiemeli, hogy
Romaniaban a torténetiras inkabb fiigg a politikatdl, mint a politika a torténetirastdl.
Képletesen ezt Ugy fejezi ki konyvében, hogy nem a térténészek emelnek vagy donte-
nek le szobrokat. Bizony4ra itt arra a romaniai helyzetre utal, amikor majdnem min-
den varosban 6riasi méretl bronzszobrokat allitottak Mihaly vajdanak. A térténe-
lemre val6 hivatkozassal is gyakran visszaélnek a politikusok. ,Megddbbentett példaul,
amikor a taniigyi torvény vitdjaban - a torténelem és foldrajz romdn vagy magyar
nyelven folyé oktatasa kapcsan - nemrég Ionel Britianura (a két vilaghabort kozotti
roman liberalis politikus és miniszterelnck - D. L.) hivatkoztak. Hat mi kéze van
Ionel Britianunak ehhez az egészhez? Ha mar a multra hivatkozunk, akkor idézziik
fel Stefan cel Maret (a XV. szdzadi moldvai vajdat — D. L.), és tanitsunk c')szlév nyel-
ven, a magyarok pedig tanuljanak latin nyelven Vagy megtudnank egyezni, és mind-
nyajan latin nyelven végeznénk az iskolat, a magyarok ugyis a latin kultirkérhoz tar-
toznak, mi pedig a rémaiak leszdrmazottai vagyunk. Ugyhogy térténelmi szempont-
b6l minden igazolt, csak éppen az ilyen tirgyalasméd értelmetlen.”

Lucien Boia a kdnyve megjelenése utin kibontakozott eszmecserében a Vizlatos
romdn mitologia cimen rovid cikket kozolt. Ebben stritett formaban és lényegre-
torden foglalta 6ssze a roman koztudatban él8 politikai mitoszokat, valaszolva az 6n-
maganak feltett kérdésre, hogy a rominok képzeletbeli viligukban miben is kiilon-
boznek mas népektdl?

Erdemes odafigyelni az eszmefuttatasra, mert szoros kapcsolat all f6nn a politikai
és torténelmi mitoszok kozott olyannyira, hogy néha 6tvozddnek. Tehat a roman
»nem tartozik a szerencsés nemzetek kozé, mindig mindenkinek ttjaban 4llt”. Ezen
mitosz annyira mély gyokeret vert, hogy van ra egy sajatosan roman kifejezés: #n calea
tuturor rautdtilor, amit én igy forditanék magyarra: minden rosszak Ggaban. A sok 4t
vonuld nép foldet és vizet kért és vitt, de ezt a roman nem tette, mert mindig ,,mérsék-
letes és béketlir8” volt, dm masokkal szemben ,sohasem agressziv”. Orokké védekezni
volt kénytelen. Védte magat és egyben egész Eurdpat. Ha a Dunanal le nem allitottdk
volna az oszman héditdkat, azok az Atlanti-Ocednig jutottak volna és Nyugat nem
épithette volna fel békében székesegyhazait, viragz6 varosait. Ez a hélddan Nyugat
soha ki nem elégitett addssiga a roman néppel szemben. Ellenkezdleg eladta 8t az oro-
szoknak és 1am ma is elzarja eldle a NATO és az Eurdpai Unidba vezetd utat. Eme
sok ,hitranyos megkiilonboztetés ellenére a roman nép mindig vendégszeretd volt,
nagylelk{i és az is marad. Ember a sz6 legnemesebb értelmében”. Ezen ,gyongeségét”
az idegenek alantosan kihasznaljak, noha ,illenék tudniuk, hogyan viselkedjenek egy
olyan hazban, amely nem az ovek” Ok mindannyian késdbb érkezett jovevények.
»Csak a romén volt itt 6r6ktdl fogva™.

Romanidban ,még a kommunizmus is emberséges volt vagy idével azza valt”. Az
otvenes évek romanokat sdjtd sok igazsagtalansiga mégsem ,jellemz8 a romanok ma-
gatartdsara”. Ezeket kizarélag a szovjet megszallok és bérenceik kovették el. Eléviilhe-
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tetlen érdeme ,,Gheorghm -Dej és Ceausescu pohuka]anak” hogy érvényesitette ,a nem-
zeti érdekeket”. Blinei ellenére a kommunizmus romannd lett, ami megmagyarazza,
hogy tavolmaradt 1968-ban a Csehszlovakiaba valé intervencibtol.

Nincs semmi alapja - sz0l a mitosz — a téves nézeteknek, miszerint Romaniaban el
kell tavolitani a szovjet maradvinyokat”. Hiszen kéztudott, hogy ,mar Gheorghiu-De;j
kiadta Gtjukat, Ceaugescu pedig ugyancsak”. Ha ezek szerint Romania 1989-ben mesz-
sze jart a szovjet sztalini modelltSl, ,vajon milyen mintdhoz kozeledett?” - teszi fel
a kérdést Lucian Boia. Vilasza egyértelm(: ,Nyilvin nem a nyugati demokracidhoz...,
talan a Burebista (ddk kiraly — D. L.) vezette &si, egységes és kdzpontositott dak allam
modelljéhez, amelyet olyan biiszkén emlegetett a nyolcvanas években az orszag akkori
vezetdje és hadura” jegyzi meg nem kis iréniéval a szerzd.

Mmden mas néptdl eltérben a roman nép masik donté jelentSségli tulajdonsaga az
egység es az dsszefogds tudata. A roman térténelem legfébb Jellemzo]e s €z megint min-
den mas nép torténelmével szemben, hogy végigvonul rajta az egység megnyilvanulasa,
mert a ,,dontd pillanatokban a romanok mindig egyet akartak”, a k6z6s nemzeti célok
és nem a maganérdekek hatiroztdk meg magatartasukat, ami bizonydra ,dak-géta
orokség”. Még akkor is egységes volt a roman nép, amikor az idegen betolakoddk or-
szaghatarokkal osztottik meg.

Az igazi roman - sz4l tovabb a mitosz - csak ortodox, gorogkeleti vallast lehet,
a gorog-katolikusok ,csak megkozelitéen romanok (még akkor is, ha a roman naciona-
lizmus éppen az & talalmanyuk volt vagy kétszaz évvel ezelStt), a tobbiek - romai ka-
tolikusok, baptistak, jehovistdk - még kevésbé (vagy egyaltalin nem)” romanok.
»A roman nép ortodox kereszténynek sziiletett.” Minden mas népnél korabban volt
keresztény, mert azok mind ,kés8bb vették fel a keresztséget”. A kereszténységet a ro-
méanok megintcsak ,géta-dik Gseiktdl orokolték”.

A romidnok felette értelmesek, intelligensek és talalékonyak. Igaz ugyan, hogy nem
a legszorgalmasabbak, ,mert valami hibajuk csak kell hogy legyen”. A mitoszok sze-
rint a lustasag is Osszefligg ,a rendkiviili intelligenciaval”. Nincs sziikségiik szorga-
lomra, mint a niluknal kevesebb leleményességgel megildott németeknek, akik kény-
telenek eme hidnyukat munkaval, szorgalommal pétolni. A roméanok lustasiga ,bizo-
nyos értelemben erény, mivel a tiszta értelem gyakorlasinak is meg kell fizetni az 4rét.
Ez a mi biiszkeségiink - rogziti a tovabbiakban a mitoszok teremtette roman &ndicséi-
tést Lucian Boia - ,nem vagyunk hatékonyak, 4m értelmesek (ami bizonnyal tobbet
ér, ritkabb és becsesebb tulajdonsig a kozonséges és gyakorlatias hatékonysagnal)”.

A romanok szeretik magukat ,,rendkiviil erds egyéniségi” népnek feltiintetni. A sok
rendkiviiliség mitoszi hiedelme Lucian Boia szerint veszélyes éppen a roman népre
nézve, mert ,valaszfalat” emel a romanok és a tobbi eurdpai nép kozé. Tl azon, hogy
ez ,nem a legjobb utja az Eurdpihoz valé felzark6zasnak”, kiélezi a kiilonbségeket,
noveli a masokkal szembeni ellentéteket ahelyett, hogy tompitana azokat. A szerzd
szerint ,nem artana lemondani egy és masrol legjellegzetesebb roman vonasaink koziil,
amelyek egyébként jorészt mitoldgiai fogantatastiak. Ajanlatos lenne példul, hogy
kevésbé tuntessiink esziinkkel, de egy arnyalattal hatékonyabbak legytink”. Nem ar-
tana elsajatitani valamit a ,német viselkedési mintdbol”. Szerinte a roman nép hasznara
valna, ha szembenézve 6nnon hibaival és ne keresné a nehézségek és hibak okit min-
dig mésokban, ne haritand értik a felelGsséget a szomszéd népekre. ,,J6 lenne mar meg-
szabadulni ild6zési manianktdl és attdl a manicheista torténelemszemlélettdl, amely
szerint a gonosz idegenek mindig a derék romanokra fenik fogukat.”
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Lucian Boia szerint a mar vazolt 6ndics8ités egy ellentmondasosnak latszo komple-
xusnak, egyszerre felsGbb- és alacsonyabbrendiségi tudatnak a sziilleménye.

A mitoszok, birmennyire is képtelenek egyre gyarapodnak, valnak szétigazottab-
bakka, a tarsadalmi tudatban szervezett format Sltenek, rendszerré szervez8dnek, ki-
kristalyosodott, csiszolt formit oltenek s egy adott pillanattdl kezdve helyettesitik
a valdsagot, maguk valnak ,tényekké”. Ellenallhatatlan nyomast gyakorolnak a koz-
tudatra, de magukra a mitoszok megteremtdire is. Nemegyszer lehettiink tanti annak,
hogy a mitoszteremtét magat allitotta falnak a kdzvélemény, mert ugy latta, hogy
meghatral az, akinek ,tallicitdljdk” eredeti elgondolasait. Igy keriilt egy-egy mitosz-
teremtd sajat ‘mitoszinak csapdajaba.

Lucian Boia konyvének érdekessége éppen abban 4ll, hogy az egész 1j- és legtijabb
kori romén torténelmi gondolkodas atfogd elemzésére timaszkodik. Elézmények nél-
kiili ez a roman torténetiras fejlédésében. Tudni kell ehhez, hogy a historiografiai ku-
tatasok egyik gyenge oldala volt a roman torténetirasnak, hidnyzanak a historiografiai
feldolgozasok, még annyi nekirugaszkodas utdn sem jelent meg a romdan torténetiras
bibliografidja, a forrasok bemutatasa. Ezen segédeszkézok hidnyaban nehéz az 6nvizs-
galat, szinte elképzelhetetlen a modern alapokra fektetett kutatas. Alig masfél évtized-
del ezeldtt kezdtek megjelenni a Iasi varosaban é16 Alexandru Zub professzor histori-
ografiai monografiai és alapos elemzd tanulminyai. Tudtommal Lucian Boia az elsd,
aki meghonositotta a roman felséfokt oktatasban a rendszeres historiografiai szakkur-
zust és szeminiriumot. Kényvében nyomon kévethette és kovette is a roman torté-
nelmi mitoszok Utjat, a velitk valé szembenézés kisérleteit, de azt is, hogy a roman
nemzeti kommunizmus korszakidban miként lett beldliik egységes és megfellebbezhe-
tetlen torténelemszemlélet.

A szélesebb politikai, ideoldgiai és tudati Osszefliggések bemutatdsa utdn Lucian
Boia konyvében tiizetes vizsgalat targyava teszi a fontosabb roman térténelmi mito-
szokat.

Mindenek el8tt a Mihaly vajda mitoszt veszi szemiigyre, f8leg azt, hogy miként lett
bel8le nemzeti egységtSl vezérelt egyéniség. Jelzi egyben azt is, hogy Mihaly vajda va-
16sagtdl elrugaszkod6 abrazolast az idegengytillet szitasa kisérte. Hogy ebben a for-
rasok félremagyarazasa és meghamlsltasa is szerepet jatszott, azt mar nem kellett kiilon
bizonyitania. Mihaly vajda mintajira minden jelentdsebb moldvai vagy havaselvi vajda
nemzeti hés lett, illetve cselekedeteit a nemzeti egység eszméje vezérelte. Mircea cel
Bitrin mar nem maradhatott batrdn (=0oreg), hanem mare (=nagy), Ioan Voda cel
Cumplit sem maradhatott cumplit ( rettenetes) hanem wviteaz (=vitéz), Drakula, azaz
a XV. szazadi havaselvi vajda a rend és tlsztesseg, a becsulet a Jogegyenloseg bajnoka stb

Lucian Boia kritikai vizsgalat targyava teszi a roman nemzeti egyseg torténelmi mi-
toszat is, melynek értelmében az egész roman torténelmet az egysziniségig mené egy-
ség jellemezte. Igaz, hogy maga sem szabadul Erdély = roman orszig mitoszatdl, de
mar nem hallgatja el az egység-mitosz képtelenségeit. Finom humorara vall, amikor
megemliti hogy ezen mitosz értelmében még az id8jarasi jelentésekbdl is eltlintek az
orszag jellegzetes tajegységei. Az es6 nem eshetett példanak okéért a Bansigban, ha-
nem csak Romania délnyugati tajain. A tényekke] szemben 1848-ban a romanoknak
egyetlen és egységes forradalmi programjuk volt. Elcel8dve teszi fel a kérdést: miként
lehetett egyetlen program, amikor kdzismerten legalabb négyrdl tudunk.

Konyvének sarkalatos pontjit képezik a roman nép eredetérdl vallott mitoszok.
Maga tételesen nem szill szembe sem a dik-rémai eredet, sem a folytonossag, 8shonos-
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sag elméletével, de megemliti a tdlzasba vitt mitoszok vadhajtasait, hajlik azon nézet
felé, amelynek értelmében a romanok, legalabbis részben, a Dunantdl délre fekvé terii-
letekrdl vandoroltak mai hazdjukba. Jelzi az egész eredetmitosz ellentmondasait, s ezt
az egész romin tudomanyossagban fellelhetd, eltérd, sokszor szembeszegiil§ nézetek
bemutatasinak a keretében. A roman tSrténészek és nyelvészek szerinte maguk sem
tudtak egy tudomanyosan megalapozott allispontra jutni, s igy nincs szukseg az 1degen
szakemberek sordban keresni az ,ellenségeket”. Szerinte nyitott a kérdés és nincs ér-
telme politikai fegyvert kovacsolni beldle. A roman sem nem kizardlagosan rémai,
sem nem dak szarmazasi, és kialakulasi teriilete is vitatott és vitathat6. Ebben megint-
csak a XX. szazad derekdig é18 és alkotd roman szakemberek kdrében megfogalmazott
ellentmondé nézetekre utal. Bar Lucian Boia tagadja, hogy a romdn torténelmi mito-
szokkal valo szembenézéshez bitorsigra lenne sziikség, mégis szerintem civil kurazsi
kellett ahhoz, hogy roman torténész kimondja: a mai roman torténetirdsban és koz-
tudatban a roman nép eredete mitoszoktdl terhelt és elkeriilhetetlen a higgadt 6nvizs-
galat. Nézete és részletesen kifejtett véleménye e kérdésben nem hoz népszerlséget
a szerz8nek. Hosszl évtizedek 6ta az 4ltala vazolt mitoszok tudata uralta és uralja még
ma is a roman kozvéleményt és magit a roman torténetirast is. E mitoszok szellemét
kultivaljdk a roman torténelem mai tankdnyvei, tagadhatatlan tényként kezelik min-
dazt, amit Boia professzor mitosznak nyilvanit. Lucian Boia az egyediili az egész ro-
man torténetirasban, aki széles 3sszefliggéseiben vizsgalva a kérdést mindezt ki is
merte mondani! Még akkor is a bitorsag jele ez, ha a roman nyelvészek, legalabbis
a két vilaghabort kézott csaknem egydntetlien vallottdk, hogy a romanok a Balkanrél
vandoroltak be mai hazdjukba. Elgondolkoztatd, hogy mennyire heves tdmadas érte
ezeldtt tizenkét évvel Romanidban a Magyar Tudomanyos Akadémia gondozasiban
megjelent hairomkotetes Erdély toriénete szerzdit {8leg azért, mert a roman tdrténelmi
mitoszok alkotta képet tudomanyos elemzés targyavd merték tenni. A roman nyelv
minden negativ jelz8jét a fejiikre olvastak, és ime, ma egy roman torténész még naluk-
nal is tobbet mond. Akadt kdnyvének kiilonben elég szlikkéri méltatdi kozote egy
olyan is, aki Boia m{ivét a kotelezd olvasminyok kozé ajanlotta az egész roman koz-
oktatasban. Igen am, de akkor ki kellene vonni ebbdl azt a kilenc torténelem tan-
konyvet, amely folytatja a mitoszok taplalasat, az dnimadatot a roman elemi és kozép-
fok oktatasban a IV. osztalytdl a XII. osztilyig. Folytatja, mégpedig az egyediil kote-
lez4 taneszkoz8k statusaban. Ez mar elképzelhetetlen.

Mindennek ellenére biztaténak tartjuk, hogy Boia professzor konyvét megirta és
azt az egyik legrangosabb kiadd, a Humanitas ki is adta. Taldn évtizedek milva Andel
Cornea javaslata valéra valik, de chhez gyokeres valtas sziikségeltetik mind a roman
torténetirasban, mind pedig az egész roman koztudatban.

Lucian Boia a mitoszok sordba utalja azt a nézetet is, melynek értelmében a roma-
nok egyediil védték az oszman-térok hoditdkkal szemben Eurdpat, s amig 8k ezt tet-
ték, a nyugat-eurdpai népek békében épithették katedralisaikat, varosaikat. A bokkend
az egészben - irja Boia professzor - csak az, hogy a XIV. szizadban megalakult
havaselvi és moldvai két roman vajdasig még csak nem is létezett akkor, amikor Nyu-
gaton a katedralisak és varosok mar rég felépiiltek. Kiemeli a szerzd ez esetben is azt,
hogy észrevétele sem nem eredeti, sem nem & az els6 a roman torténészek kozil, aki
ezt leirja. Megirta, hogy tobb mint 6tven évvel ezelStt a hazafiatlansaggal igazin nem
vadolhaté P. P. Panaitescu professzor, a szélsGségesen sovén vasgarda mozgalom egyik
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ideoldgusa hivta fel a figyelmet a valdsdgos tényallasra. Még szerinte is a teljesen alapta-
lan mitoszok kompromittaljak mind a roman torténetirast, mind a roman koztudatot.

A romin torténelmi mitoszok kozegében vizsgilja Lucian Boia az idegengytillet-
t8l stlyosan terhelt képet azokrdl a népekrdl, etnikai kozosségekrdl, amelyekkel tor-
ténelmiik folyaman a romanok kapcsolatban 4lltak és ma is egymas mellett kell élniiik.
Bar elemzése elnagyolt, mégsem hagyhatjuk sz6 nélkiil az 4ltala emlitett negativ képet
a gorogokrdl, de még inkdbb a zsidkrol, magyarokrol és ciginyokrél. A ciginykérdés
aggodalmakat okoz a roman kéztudatban, de rendezése szoba sem johet, legfennebb az
a lehet8ség foglalkoztatna, hogy miként lehetne téliik megszabadulni, mert veszélye-
sen nagy kozottiik a szaporulat. Csak sajnalhatjuk, hogy a témarél francia nyelven irt
és Parizsban kiadott tanulmanyat nem vette fel kétetébe. Fbleg az antiszemitizmusrdl
és a ciganyokrdl papirra vetett véleménye tanulsagos lehetett volna a roman olvasé szi-
maéra, mert lathatd, hogy mitoszainak, idegengytloletének mily stlyos kovetkezmé-
nyei lehetnek.

A hosszlira nytlt beszamolé ellenére sem merem 4llitani, hogy Lucian Boia kény-
vét sikeriilt bemutatni. Tavol all tlem ennek még az igénye is. Nem ejtettem szot
azokrél a kérdésekrdl sem, amelyekben nézeteink eltérnek. Magit a csaknem 400 olda-
las konyvet kell elolvasni! A késziil6ben 1év8 magyar forditas kiadasa lehetdvé teszi
majd, hogy a romanul nem olvasdé magyar kozonség is megismerkedjék vele. Szerin-
tem érdekfeszit$ és tanulsagos olvasmany lesz.




