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Az irodalom hatdrai

A NEMZETISEGI IRODALOM, A NEMZETI IRODALOM ES A VILAGIRODALOM
FOGALMAROL CSELENYI LASZLO ES GRENDEL LAJOS NEHANY MUVE KAPCSAN

El6sz6 helyett

A dolgozatom cimében szerepl ,hatarai” sz6t tegyiik 1élekben idézdjelbe, hisz épp
az irodalom ,hatartalansigarél” kivanok itt értekezni. Az idézdjelet persze kitehettem
volna valdsigosan is, de a cimben a magyarizkodas - igy az idézdjel is - mindig
kontraproduktiv. A cim ne magyarizkodjon, egy el8sz6 mar inkibb megteheti ezt.

]oszif Brodszkij mondja: ,A nyelv, és sigy gondolom, az irodalom is, 85ibb, sziikségsze-
1i4bb és tartdsabb a tdrsadalmi szervezet barmely formajanal Az irodalomban gyakorta ki-
Jejez8dd felbdborodds, irdnia vagy kézony az dllam irdnt lényegében az dllandd, jobban
mondva a végtelen reagildsa az ideiglenesre, a bebatdroltra®' Az olyan fogalmak, mon-
dom most mar én, mint a ,kisebbségi irodalom”, ,nemzetiségi irodalom”, ,nemzeti
irodalom”, szintén a ,tirsadalmi szervezetek” bizonyos formaihoz kot8dnek, s a jelz8
nélkiili irodalom szdmara valami ,ideiglenesnek”, ,behatiroltnak” tlinnek, vagy -
ahogy e dolgozat cime jelzi - ,hatirokként” m{ikodnek. Munkam e ,behatdroltsa-
gokra” valé ,reagalas”, vagy ha gy tetszik, a fentebb felsorolt irodalomelméleti és iro-
dalomtorténeti fogalmak részleges revizidja kivan lenni.

Kisebbségi, nemzetiségi, nemzeti irodalom? Els§ hallasra, olvasisra az olvas6 azt
hihetné, poros, provincidlis kérdések taglaldsival akarom untatni. Akinek esetleg ilyen
sejtése van, az se tegye félre a dolgozatomat! Hatha az eszmefuttatdsom végén az iro-
dalmi provincializmusok ellenszerének tudott ,viligirodalomrdl” is kideriil, hogy az
irodalom egésze ma mar azt is ,ideiglenesnek”, ,, behatarol6dasnak” érzi!

Szlovdkiai magyar irodalom - to ti?

Az 4n. hatiron tili (ertsd Magyarorszag hatdrain tli) magyar irodalom (1roda-
lomrészek) és az ,anyaorszagi” magyar irodalom kapcsolatrendszerének, Ssszetartoza-
sanak vagy kiilonallasanak az elméleti alapjai még a mai napig sincsenek megnyugta-
toan tisztazva, s kérdéses, hogy lehet-e egyaltalan ezt a bonyolult problémat elfogadha-
téan elméletbe foglalni.

Egy dolog viszont biztos: a kommunista totalitarizmus ezen a téren is durvan egy-
szerUsitett, mikor az Gn. nemzetiségi irodalom kategéridjanak a bevezetésével megold-
haténak vélte a kérdést, s a Magyarorszag hatdrain tdlra szakadt magyar néprészek
irodalmanak az ,anyaorszag” irodalmatél vald kilonallasit s a ,befogadé” allam iro-
dalmanak kontextusaval valo szervesiilését kész ténynek vette.

Pédaul Dionyz Durisin, aki szlovak részrdl eddig a legkimeritdbben foglalkozott
a téméval, 1985-ben kijelenti »Mivel a nemzetiségi irodalom az adott dllamkézdsség iro-
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dalmdnak szerves része, mds nemzeti irodalmakhboz fiiz6dd kapcsolatait annak az iroda-

! 1dézi: ESTERHAZY PETER: A halacska csoddlatos élete. Budapest, 1991. 43.
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lomnak a kapcsolatai hatdrozzik meg, melynek teljes ériékii alkotdja.” Majd ugyanannak
az irdsinak maés helyén: »A cseb-szlovdk irodalommal egységet képezd magyar nemzetiségi
irodalomnak a cel/azbol és rendelterésébil kovetkezzk hogy nem lehet a magyar nemzeti
irodalom szerves része.”” Dionyz Duriéin és mésok az ilyen kategorikus kijelentések
megfogalmazdsa sorin feltehet8en abbdl a kardinalis marxista tételbdl indultak ki,
hogy a lét hatirozza meg a tudatot (igy az irodalmat is), s a 1ét alatt természetesen az
ideolégiak kozvetitette tarsadalomszerkezeteket s nem az ontolégiai értelemben vett
egzisztenciat értették. Az irodalom ,.célja és rendeltetése” e szerint a marxista episztemo-
logia szerint a tarsadalom és a tarsadalmilag meghatarozott ember titkrézése, s a szlova-
kiai magyar ir6 magatdl értet8dben a szlovékiai szlovék, illetve a szlovikiai magyar
embert tiikrozi. S az a nyelv, amely mindezt ,kozvetiti”, csak valamiféle (valtozatlan
formaban adott) eszkoz.

Jellemz8, hogy az ilyenfajta elmeleteket pont azok a szlovakiai magyar iréi korok
tették magukéva a legsimébban - s mar jéval elébb a Durisin-féle osszefoglalasok eldtt
-, amelyek pedig egyébként a magyar nemzeti hagyomanyok és a nemzeti kdzosség
védelmére rendezkedtek be, s (az irodalmat e Védelem eszkozeként hasznélva) tulajdon-
képpen szemben alltak a minden hagyomanyt és hagyomanyos értéket manipulalni
igyekvd szocialista és csehszlovak hatalommal. Ezek a koérok ugyanis pontosan olyan
inadekvat, irodalomidegen eszkézokkel probaltak meghatarozni a szlovakiai magyar
irodalom fogalmat mint maga a politikai hatalom (pontosabban az annak megfelel6
irodalompolitika és irodalomtudomany). Igy sziilettek meg a kiilonféle k1sebbseg1—
nemzetiségi irodalmi paradigmék, mint példaul a ,kisebbségi messianizmus” formul4ja
tovabba a ,hid-szerep”, a ,szlovakiai magyar regény”, a ,helyi szinek”, a ,,Valéségiroda-
lom” elmélete stb.

Ezeknek a részletes ismertetése és elemzése nem feladata jelen dolgozatomnak, de
osszefoglaloan megallapithatjuk réluk, hogy tobbé-kevésbé tarsadalmi kiildetést, el-
kotelezettséget fogalmaztak meg irodalmunk szdmdra, s az irodalom immanens miné-
ségeinek, els@sorban a nyelvnek mint kommunikaciénak és egyben kommunikacibs
targynak méasodlagos szerepet tulajdonitottak.

Csak természetes hat, hogy mikor egy olyan szlovakiai magyar ir6i nemzedék je-
lentkezett, amely nyelvkézpontiisiganal fogva nem fért, nem férhetett bele a felsorolt
paradigmédk egyikébe sem, a hazai kritikai élet képviseldi felhordiiltek. Példaul az
1970-ben megjelent Egyszemi éjszaka cim{i versantologidban debiitalé kilenc fiatal kol-
tét olyan kritikai ssztliz, dithodt ellenallds fogadta, amilyenre azdta sem volt példa
irodalmunkban.

Pedig az Gn. szdvegkoltészet (nyelvkozpontlh poétika) nem Gveliik jelentkezett elé-
szor a szlovakial magyar irodalomban: Cselényi Ldszld nyelvfilozofiai-szovegelméleti
thletésti verskisérletel mar a hatvanas évek kozepén, a koltd elsd périzsi tartozkodasa
(1965-66) idején megirddiak, s kéziratban elég széles korben ismertté Valtak itthon is.
(Nyomtatasban csak 1968 decembereben Jelemk meg beldlitk néhany rész, Osszefiiggé-
sek cimmel, a parizsi Magyar Mithely cimt folybiratban.) Csakhogy Cselényi kisérleti
koltészetének akkor a mi férumainkon még egyaltalan nincs kritikai visszhangja. Pa-
rizsban nem sokkal azel&tt zajlik az a Racine-vita, amelynek sorin Roland Barthes ki-
jelenti, hogy a szdveg csak az értelmezés eredményeképpen létezik, azaz olvasas és kri-
tika nélkill nincs md, nalunk pedig - mintegy Barthes elmélete illusztracibjaként -
Cselényi nagyszabast szovegkomp021c1o1 latvanyosan ,nem léteznek”. Tudunk réluk,

2 Magyarul: DIONYZ DURBIN: A nemzeti irodalom mint irodalmi egység. Kontextus, 1985/1.
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de hidnyzik az a nyelv, amelyen értelmesen lehetne réluk szélni. S paradox médon
Roland Barthes neve s az irodalmi alkotisnak az a tdle szarmazé definicidja, amely
szerint a m{ pusztin ,verbdlis lehetdség™, nem Cselényi Laszld szovegei kapcsan irodik
le nalunk el8szdr, hanem az emlitett antolog1a az Egyszemu éjszaka el8szaviban, 1970-
ben.* (S a véletlenek egybeesése folytan épp e sorok irdja irja le.)

Ez persze mitsem valtoztat a tényen, hogy a szlovaklal magyar irasbeliségben® mar
a hatvanas évek kozepétdl alakuldban van a maveknek egy olyan vonulata, amely
a szoveg, a nyelv immanencidival hatirozza meg magat. M{ivel8i nem fordulnak tétele-
sen szembe a hivatalos, szocialista elkotelezettségli irodalommal, az irodalomtél a téte-
lességet (a ,nemzetiek” ellenzéki tételességét is) idegennek tartjak, s az alkotast inkabb
alternativ, mintsem valamivel szemben kifejtett tevékenységnek fog ak f6l. Megintcsak
Roland Barthes jegyében, akinek egy masik formulaja szerint az iras a szabadsag mo-
dellje, de természetesen ilyen mindségében is mindenekelStt olyan nyelv, amely soha-
sem lehet azonos a hatalom nyelvével.

Ez az irodalmi vonulat a ,szlovakiai magyar” jelz8t sem tarsadalmi meghatarozott-
sigként és elkotelezettségként vallalja 5], hanem valahogy gy, ahogyan azt az Ame-
rikdban él8 szlovak képz&mivész, Koloman Sokol egy alkalommal minden Gn. hata-
ron tali mvész nevében érvényesen megfogalmazta: A miivésznek egy bizonyos ko-
z0sséghez tartozasat nem az hatarozza meg, hogy ez a viszony megfogalmazodik-e
a miivében, hanem az, hogy az illet8 kozdsség el tudja-e sajatitani a milivész alkotasat,
fel tudja-e fedezni benne a sajat arcat. (A gondolatot emlékezetbdl idézem, a lel8helyét
sajnos nem tudom megadni, de hasonldan vélekedik az agg m{ivész abban az interjdja-
ban is, amelyet Huszar Tibornak adott, s az OS c. folydirat 1997 aprilisi — nulladik —
szdmaban jelent meg.)®

Szégezzﬁk le mi is: ha eddig szlovdkiai magyar irodalmat mondtunk, sz6hasznéla-
tunk egyrészt hlpotetlkus Volt mert hisz csak ezutan vizsgaljuk meg, hogy mennyiben
van e kifejezésnek mai érvénye, masrészt azt akartuk vele érzékeltetni, hogy létezik
egy magyar nyelvi kozosség, amely - az id6- és térbeli kapcesolatok miatt - a szlovakiai
magyar szerzGkre és miiveikre fokozottabb mértékben odafigyel.

Szabadsdg és nyelviényegiiség

Cselényi Lasz16 és Grendel Lajos jelentkezése és kitorése a szlovakiai magyar irodalomban/bél

Egy irodalom massagtudata akkor megalapozott, ha bizonyos viszonyitd pontoktdl
is visszaigazolt. S az irodalom esetében hol lehetnek ezek a viszonyité pontok, ha nem
magaban az irodalomban (az illet6 nyelv irodalmanak az egyetemében, hagyomanyai-
ban és jelenében, az Gn. viligirodalomban stb.) és az olvaséban. A ,szlovakiai magyar

> ROLAND BARTHES: Az #rds nullfoka. In: A lira ma. Gondolat, Budapest, 1968. 203.
+ Egyszemif &jszaka. Fiatal szlovdkiai magyar kélték. Osszedllitotta és az el8szét irta: Tézsér
Arpad Madéch, Bratislava, 1970.

A ,szlovikiai magyar irasbeliség” kifejezést a ,szlovikiai magyar irodalom” helyett szindé-
kosan hasznalom, hisz dolgozatom éppen a ,szlovakiai magyar irodalom” autoném létének
a problematikussagat vizsgalja. Ha ez utébbi kifejezést idénként mégis leirom, akkor az egy-
szerliség kedvéért teszem, s mindig ,szlovakiai magyar irasbeliséget”, azaz Szlovakidban szii-
letett irasmiveket értek alatta.
¢ KOLOMAN SOKOL: Oral History. (Az interjat készitette Huszar Tibor, szerkesztette Eugen

Gindl.) OS, 1970/0.
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irodalom” azonossagtudatat illet8en is az latszik helyes kérdésfeltevésnek, hogy tud-e
ez az irodalom a szikebb és tagabb irodalmi és olvaséi kornyezetével recepcios vi-
szonyban allni.

S le kell szogezniink: ebbdl a recepcids elvbdl kiindulva a ,szlovakiai magyar nem-
zetiségi irodalom” tavolrdl sem latszik olyan szuverénnek, szlikebb és tigabb kornye-
zetével partneri viszonyban all6 irodalmi formacidonak, mint ahogy azt a szocialista
vagy akar a nemzeti irodalmi dogma képvisel8i annak idején lattak. Ha nem a szerve-
zetl, intézményes, allami hovatartozasat vizsgaljuk (amely hovatartozasnak az iroda-
lom mindségeit és természetét illet8en természetesen nincs kiilonosebb szerepe), akkor
ezt az irodalmat 1ényegében (azaz a kivételektdl eltekintve) olyan helyi érdek(l és ér-
tékdi irasbeliségnek kell tartanunk, amely a nemzeti és tarsadalmi didaxis, hasznossag-
elv kototeségeit a Barthes-i szabadsag- és nyelvlényegliség irdnyaban csak esetenként,
bizonyos korszakokban (és bizonyos alkotok oeuvre-jében) képes meghaladni.

Az 1945 és 1997 kozott szlovakiai magyar irodalomnak két ilyen markans kor-
szaka volt: az els6 a mar emlitett Egyszemi éjszaka cim( antoldgia megjelenését kovetd
két-hirom év, amikor is a hagyomanyos témaikat és formdakat egyarant elvetd, s meg-
hatirozban a nyelvi anyag Ongenerdlddasira hagyatkozd Varga Imréék és Té6th
Laszl6ék koltészetét - a hazai negativ fogadtatas utdn - a budapesti kritika az erdélyi,
jugoszlaviai és magyarorszagi magyar lira dsszefiiggésrendjében értékelte. A masik pe-
dig a hetvenes évek vége, illetve a nyolcvanas évek elsé fele, amikor CSELENYI LASZLO
a korabbi keltli neoavangérd szévegkompoziciéit egybegytjtotte és kiadta (Krétakor,
1978, Tériddszondta, 1984), illetve a nalanal tiz évvel fiatalabb GRENDEL LA]OS a ha-
rom ismert klsregenyet (Eleslovészet, 1981, Galeri, 1982, Attételek, 1985) tiineményes fel-
futassal megjelentette, s ezzel mindkét szerzbnk olyan recepcids sikert aratott, amelyre
irodalmunk elmdlt fél évszazadiban még nem volt példa. E két alkotonk befogadasat
(kritikai visszhangjat és kiilfoldi sorsat) méltan nevezhetjiik olyan att6résnek, amellyel
a szlovakiai magyar 1roda10m hosszt évekig meghaladni latszott a regionalis hasznossagi
elvet és belterjességet, és kornyezetevel partneri (recepc1os) Vlszonyba kertilt.

S ezuttal ezt a ,,kornyezetet és ,partneri-recpcids viszonyt” tavolrdl sem csak az
obligat Pozsony-Budapest és bizonyos torténelmi események, kozéleti aktualitdsok re-
lacidjaban kell elképzelniink. Igaz, az Egyszemi éjszaka megjelenése és botranya meg-
maradt magyar-magyar {igynek, s az 1968-as torténelmi eseményekhez kt8dé iroda-
lomtortenet1 érdekességnek, de Cselényi és Grendel malg legreprezentativabb maveit
mar 1985-ben, illetve 1987-ben szlovikra fordlt)ak s6t Grendel Lajos Eleslgvészet c.
kisregényét franc1au1 s néhany elbeszelését mas nyugati nyelveken (példaul németiil,
angolul olaszul) is megjelentetik, s ezek a mtivek ma 1s id8szertiek, ma is hatnak.

S éppen ilyen vonatkozasban meriil {6l az a négy kérdés, amelynek megvalaszolasa
jelen dolgozatom feladata lesz.

A négy kérdéskort pedig a kovetkez8kben foglalhatnam Sssze:

e Milyen kiilsé (torténelmi és irodalmi) koriilmények motivaltdk, segitették
Cselényi Laszl6 ,kitorését” a szlovakiai magyar irodalom kereteibdl a hatvanas,
illetve a hetvenes években s Grendel Lajos latvanyos ,vilagirodalmi” felfutasat
a nyolcvanas évek elején?

e Melyek miiveik azon legiltalinosabb értékei, amelyek ezeket a miiveket egy ta-
gabb irodalmi kontextusba emelik?
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¢ Mennyiben sajatitottak el a kiilonbozd kozosségek (a szlovakiai magyar s 4lta-
laban a magyar nyelvi olvasokdzosség, a szlovak tarsadalom stb.) ezeket a mi-
veket, s mennyiben segitik ket az dnértésben?

e Az eurdpai tipust kultirik radikalisan megvaltozott struktirajaban van-e még
értelme a ,kisebbségi irodalom”, ,nemzetiségi irodalom”, ,nemzeti irodalom”,
svilagirodalom” kifejezéseknek, s ha van, akkor szerz8ink a felsorolt irodalmak
koziil melyiknek a rendszerébe sorolhatok be?

A kovetkezdkben lassuk az els6 két kérdéscsoportra adhaté lehetséges valaszokat.

A hatvanas évek magyar (magyarorszagi) irodalmaban az &tvenes évek szimpla,
ideologiai ihletésti kvazi-realizmusaval szemben (a politikai rendszer ,lagyuldsanak”
megfelelden) egy olyan realista, valosigleképz8 irodalommodell valik meghatirozéva,
amely a korabban tabunak szamité tarsadalmi ,igazsigok” kimondasival legitimalja
magat.” Ezt a realista kdnont a kimondottan szociografiai indittast, klasszikus népi
irodalom még €16 képviseldi, valamint az abbdl kindtt fiatalabb nemzedékek, elsdsor-
ban az Gn. népi sziirrealistdk irodalma nem ellensilyozza, inkabb csak a palettat szi-
nezi, hisz egyiknek sem maga a kimondas, a nyelv a problémaja, hanem a kimondott,
a leirt targyba kodolt tarsadalmi-erkolcsi elkételezettség

Azt a magyar irodalmat, amely szimara a kimondhatésag, a nyelvi megfogalmaz-
hatésag jelenti egyben a vildg megfogalmazhatbsigit is, ebben az idében, ha nem is
mindig kulfolclon irjak, de tobbnyire kiilfoldon, mégpedig a Parlzsban megjelend Ma-
gyar Miihely és a jugoszlaviai U]Vldeken kiadott Uj Symposion ciml folymratokban
publikaljak. Mindkét forum avantgard, illetve neoavantgard hangolast, de - amint az
koztudott - helyt adnak azoknak a nem avantgard hazai (magyarorszagi) szerz8knek
is, akiket az otthoni irodalompolitika - a szocialista és realista elkotelezettségektdl tel-
jességgel idegen forma-elkotelezettségeik miatt — csak megtlir, de nem preferal.

Erre az iddre esik az akkor még egészen fiatal Cselényi Laszlo két parizsi tartézko-
dasa: els8 alkalommal (1965-66-ban) egy évet, majd 1968-70-ben két évet t5lt kolténk
a francia f&varosban. Itt jegyzi el magit - a Magyar Miihely kiils6 munkatarsaként -
életre szblban az avantgirddal, illetve neoavantgarddal, s lesz — ahogy Esterhdzy Péter
mondta egyszer réla — a mai magyar irodalom ,legmakacsabb avantgardistaja”

S Esterhdzy Péter neve s a ,makacs” jelz4 itt beszédes kifejezések. A ,makacs”
ugyanis arra utal, hogy indulasa idején még magaban Esterhazyban is sok az avantgard,
illetve neoavantgard vonas (az 1979-ben megjelend s késébb posztmodern iskolat te-
remtS Termelési-regényt mi itt, Pozsonyban példaul bizony sokaig teljességgel neo-
avantgard kisérleti szévegként olvastuk), s csak kés8bb alakult attitlidje Véglegesen
a posztmodern vildglatashoz. Cselényi viszont maig érzéketlen maradt a programszer(i
posztmodern szivoerejével szemben, s a posztmodern ,,u)at-alkoto konzervativizmusa
és toredékessége helyett valtozatlanul az avantgird ,0jat-alkotd” aktivizmusat és
a mega-struktirakat részesiti eldnyben.

S ahogy a hatvanas évek masodik, s a hetvenes évek elsé felében (miiveinek imma-
nens értékein thl) az biztositott neki megkiilonboztetett helyet a kézép-eurdpai ma-
gyar nyelvteriilet irodalméaban, hogy - a magyarorszagi Erdély Miklosék underground
avantgard iskolajatdl tavol — maginosan mivelte azt a széveg- vagy jel-szerd neoavant-
gard koltészetet, amelyet Nyugat-Eurdpaban a francia Tel Quel (llletve a Magyar Mii-

7 V6. KULCSAR SZABO ERNO: A magyar irodalom térténete 1945-1991, 74.
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hely) képviselt (a mir emlitett s szintén neovantgard irdnyoltsagh Gjvidéki Uj Sympo-
sion gard4ja akkoriban inkabb az Gn. kidltds-szerd neoavantgardot mivelte®), gy a het-
venes évek masodik felétdl maig pontosan az Esterhdzy-megnevezte ,makacs” kovetke-
zetessége ad oeuvre-jének — megintesak belsd értékein tal - plusz-sajatossigokat. Mara
ugyanis az avantgard mivelSinek a szama (a posztmodern dominanciaja mellett)
a magyar irodalomban is jécskan megcsappant: a jugoszléviai Uy Symposzon legjelentd-
sebb alkotéi Magyarorszagra (esetleg nyugatra) telepiiltek, s ma mar inkabb szintén
a posztmodern iskolakban jeleskednek; a parizsi Magyar Miithely - részben — Budapestre
koltozott, alapité koltd- szerkeszt(’ﬁi attértek a vizualis-szimitogépes kdltészet gyakorla-
tara, magyarorszagi — egészen fiatal - munkatarsai pedig egy kénnyedebb, sajnos, sok-
szor nagyon is konnyed feliiletes, s6t olcsé neoavantgardot- performance t muvelnek
az egykori magyarorszigi unterground-avantgird csoport vezéregyénisége, Erdély
Mikléds és a csoport egyik kitiing tagja, Hajas Tibor meghalt, tarsaik (Balaské Jend,
Halasz Péter és masok) pedig elhallgattak. S ezen a teljesen atrajzolédott avantgard
térképen Cselényi Laszl6 koltészete ma szilard letéteményese, szinte legletisztultabb
gyakorlata annak a programnak, amelyet a parizsi Magyar Miihely héskoraban a lap
teoretikusai fogalmaztak meg, s amely szerint az avantgard vers olyan jiték, amely le-
mond az Gn. valdsdg sémdirdl, s 5nmagabdl dnmagat taplalva, pusztan afféle nyelvben
megvalésul6 aktivitasmodell.”

Lapozzunk bele a koltd Téridd-szondta cim( mintegy hiarom és {él ezer soros kom-
pozicibjaba, vessiink egy pillantast arra a formalasi aktivitdsira, amelynek alapjan
a fentieket elmondhattuk.

A kompozicid cime, a Téridd-szondta kettSs jelentésével (térid8 +szonata) a belsd és
kiils8 forma ambivalencijara latszik utalni. A ,téridd” kifejezés azt jelzi, hogy a koltd
a kotet szovegeinek belsd vilagat a modern fizika térid§ elmélete szerint kivanja szer-
veznl, a ,szondta” pedig a kiilsé forma zenei tagolodasara utal.

Jol szervesiil - paradox mddon - a nyitottsagot, tobbértelmlséget szervezd elvvé
emeld belsé formaval az alapjiban véve zart szonatastruktGra mint kiilsé forma.
A négytételesség ugyanis ide kapcsolja Heidegger ,négy egyszerdségét”, a létezés négy
részre (égre és foldre, illetve szellemre és emberre) tagoloddsinak gondolatit, s igy
a szonataforma a zartsigiban is a végtelenség, a fogalmilag zart, mert nyelvi formu-
lakba fogott, de gyakorlatilag nyitott (mert a végtelen) viligmindenség képzetét su-
gallja. A nyelvi anyag szervezésében a szondtaszerkezetnek pedig inkabb a ciklikussaga
érvényesiil, s nem a linearitdsa. A reexpozicid, a variaciok stb. jol segitik az egyes
képsorgenezisek kiteljesedését és a kezdetekhez valé visszakapesolast. E ciklikussigon
beliil valésul meg a kiils6 forma masik alapvetd fontossagh - és szintén zenei foganta-
tast - elve: az aleatdria, a nyelvi véletlen adta 1j jelentés befogadasinak, miibe épitésé-
nek ,megkockaztatdsa”. (A latin ,aleatéria” kockazatot jelent. Véletlen-e vajon, hogy
Mallarmé - akit Cselényi a kolt8-8sei kdzott tart szamon - egyik f6miivének a cime:
Egy kockavetés...? ) Ennek a nyelvi aleatéridnak, ,kockavetésnek” az eszkozei els8sor-
ban a szdjatékok, hangegyezések, a csonkolt, szindékosan befejezetleniil hagyott
grammatikai szerkezetek, a szavak jelentéshalmazza bontésa s az ellentétezések.

8 Amint az kéztudott, Szabolesi Miklds osztja 6l a neoavantgird koltészetet ,jel-szerl” és
»kidltas-szeri”(anarchista) irdnyzatokra. V6. SZABOLCSI MIKLOS: Jel és kidltds. Gondolat,
Budapest, 1971.

° V6. pl. PAPP TIBOR: Szdveg-Szdjiték, Magyar Mihely, 1978/56-57.
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Summa summarum: a Cselényi »kitdrésérdl” leirtakat sszefoglalva Ggy is fogal-
mazhatndnk, hogy kolténk utja az avantgdrd Parizson keresztil vitt a szlovakiai ma-
gyar irodalom viszonyait meghalado irodalmi kontextusba.

S ha ezek utidn Grendel Lajos ,kitdrésére” kérdeziink ra, akkor azt mondhatjuk: az
8 ,Parizsa” - palyajanak elsd szakaszdban - a ,posztmodern” Budapest volt. De Buda-
pest ,posztmodern” jelz8je - talan, s {8leg a pozsonyi Grendel Lajos viszonylatiban -
némi magyarazatra szorul.

1918-ban, a polgari Csehszlovikia megalakulasival Magyarorszag olyan szomszédot
kapott, amelynek szelemisége bizonyos értelemben katalizatora lett a magyar szellemi,
els8sorban irodalmi életnek. A két hibort kozott a magyarorszagi ellenforadalrm
kurzus természetesen szemben 4llt mindennel, ami csehszlovak volt, de Karel Capek
mivei Magyarorszigon is hatottak, Jifi \Wolker, Vitézslav Nezval, Petr Bezrud,
FrantiSek Halas, Anton Sova verseit a kor legnagyobb magyar kolt8i, Jozsef Attila,
Szabo Lérine, Illyés Gyula forditottak. S a hatvanas években - az 6tvenes évek inter-
nacionalista kolcsondsségének szomort-unalmas intermezzdja utdn - ez a terméke-
nyit8 hatds folytatddni latszott: a magyar szellem megint természetes érdekl8déssel
fordult a cseh kultdra szenzéciéi elsésorban a filmesek, Forman, Menzel, Chytilova
»0j hullama” felé, de a magyar ir6 szamara az irodalmi Gj hullam kepv1selomek Milan
Kunderanak, Josef Skvoreckynak Bohumil Hrabalnak, Vladumr Holannak, Jifi Ko-
lafnak a neve is ismerdsen csengett.

A hetvenes évek végén, amikor Grendel Lajos debutdl (els6 konyve, a Hitlenek
cimii elbeszéléskotet, 1979-ben jelenik meg) ez a csehszlovak > magyar irdny( hatés-
mechanizmus elsd izben fordul meg: mig a korabbi fejlédési szakaszokban Csehszlova-
kia nemcsak {6ldrajzi, hanem atvitt értelemben is ,nyugatabbra” fekiidt, mint Magyar-
orszag, most hirtelen Magyarorszag csiszik nyugatabbra. A kadari ,gulyis-kommu-
nizmus” és a husiki ,sotétség-korszak” tarsadalmi és gazdasagpolitikai fazisktlonbsége
a kulttraban is kezdi éreztetni a hatasat, s fokozatosan a magyar szellemiség keriil a li-
beralizmus, a kisérletezés, a pluralizmus pozicidjaba. Az addig magyar tijakon szinte
kételezden csodalt cseh irodalom az irodalmi konvencidk, sdt szocialista realista dokt-
rindk letéteményesévé lesz.

Véletleniil és szerencsésen esett Ossze ez a valtozas a neoavantgard és a posztmodern
Orségvaltasaval, szerencsésen fdleg olyan szempontbdl, hogy a cseh < >magyar iro-
dalmi helycsere ezzel litvanyosabb lett. A hetvenes évek masodik felében, s f8leg
a nyolcvanas évek elején Konrad Gyorgy, Mészoly Miklos, Ottlik Géza, Mandy Ivan,
Esterhdzy Péter, Nadas Péter nemcsak témaik szokatlansigaval, batorsagaval ,4jak”
Csehszlovakiaban (mtveik {8leg a Szabad Eurdpa Radi6 cseh és szlovak adasanak, de
cseh és szlovak forditdsaiknak koszonhetden is ismertek), hanem azért is, mert egy 4j
szellemiség, {j irodalmi irdnyzat: a posztmodern képviseletében jelentkeznek. S ez
- paradox médon - akkor is igy van, ha posztmodern szerzének valéjaban csak (rész-
ben) Mészolyt és Esterhazyt tarthatjuk a sorbél.

Grendel LaJos irodalmi indulasat (a vilagirodalmi hatasokat és a magyar ] kla5521ku-
sok hat4sat természetesen leszdmitva) ez a magyar posztmodern motivalja.”® Es még va-
lami: a Mozgd Vilag.

'° Grendel maga Faulknert, Musilt, Kafkit, Hrabalt, Kosztolanyit, Térok Gyuldt, Kradyt, Mé-
szolyt emliti néhany irisdban, mint akik a klasszikusok kéziil leginkabb hatottak ra.
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Szerz8nk szempontjabdl egyaltalin nem elhanyagolhaté tény, hogy az indulisa
egybeesik ennek a kitiing folyoiratnak a fénykoraval. S az még kevésbé, hogy szoros
személyes kapcsolatok és eszmei rokonsag flzte a lap szerkesztdi és szerzdi koréhez.
S természetesen ez a kapcsolat is hatott az indulasara.

De tévednénk, ha gy gondolnank hogy a sok hatas kozepett maga Grendel, saja-
tos helyzeti energidival, ,nemzetiségi”, azaz egyid8ben kiilfoldi és belfcldi 1étével, eg-
zisztencidjaval teljesen feloldddott, beolvadt a magyarorszagi posztmodern irodalmi
kanonba. A Mozgd Vildg gardajatdl ugyan valdban minden megtanulhatdt megtanult,
mindazon a filozé6fiin (elssorban Kierkegaardon és Heideggeren), szocioldgian, ling-
visztikal irdnyzaton atragta magat, amely a ,Mozgd” kitiinden képzett teoretikusait is
ihlette, de mig a ,Mozgd” iskoldjdban jelen volt valami posztmodern erkélesi relati-
vizmus, sOt etika-ellenesség, Grendel az ott tanultakhoz annyival t6bb etikai pluszt
adott, amennyivel a husiki ,sotétség-korszak” sotétebb, demoralizalébb volt, mint
a kadari ,gulyas-kommunizmus”. S elsGsorban ez a differencialt, sokszorosan ,attéte-
les”!! etikai érzékenység (amely természetesen tavolrél sem jelentett semmilyen néven
nevezendd tételességet) s a ,Mozgd” képviselte irodalommodell ,etikaellenessége” ko-
zotti fesziiltség lett a sajatosan grendeli regénymindség alapja. Ennek az alapnak a je-
gyében Grendel jelent8sen atrendezte magiban a ,Mozgbban” tanultakat, s csak azt
a legaltalinosabb posztmodern kozds nevezdt hagyta meg trilogidjanak szamlaldja
alatt, amely szerint a regényben az abrazolastechnika egyrészt az abrazolas tartalmava
valik, masrészt viszont egyfajta jelentésnyitottsagnak, rugalmas ,lehetdségmezdnek”
(Umberto Eco) a kialakitasat célozza.

A hirom konyvnek a szlovakiai magyar irodalomra vetitett nagy fontossigat abban
kell latnunk, hogy a szerzének sikeriilt benne olyan epikai h8st teremtenie, akit nem-
csak egy sztk kozosség, hanem az egyetemes emberi 1étezés képviselGjének is érziink.
Ez a hés a kor reprezentativ tudasa és torténelmi emlékezete birtokaban igyekszik
a kor nagy kihivasait, kérdéseit ha nem is megvalaszolni, de legalabb egyfajta rendbe
allitani magaban.

Mirai Sandor irja egyik Napldjaban: ,Ami/eor (Nietzsche) kimondta, hogy a gorég
tragédia hése ‘azért hls, mert a gydzelem remenye nélkiil harcol’, kimondott egy szdt,
amelynek olyan felszabaditd ereje (vagy pusztzto batdsa) van, mint a nukledris energid-
nak.” Grendel ilyen értelemben Nietzsche- és Marai-tanitvany is.

Az Eleslovészetbl idézek: ,Am az elbeszéld nem bizik logikus, megmagyamz/mto
megnyugtatd és végsé fokon igazsigos végkifejletek eljovetelében, sem dltaliban, sem az & és
hozzdtartozdi konkrér sorsdt illetden. Bizonyos értelemben éppen az ellenkezdiét érzi kotele-
z0nek a maga szamdra. Akiket szerer és becsiil, lebeszélni a logikus, megmagyardzhatd et
cetera végkifejletekbe vetett oktalan és jambor hitikrdl. Mert ha ez sikeriil, akkor talin le-
het kezdeni mdr valamit. Villalni is lebet egyer-mdst.” S a Galeriban a Nietzschétdl és
Mairaitdl tanult életfilozdfia kulcesszavat szo szerint leirja: ,EL érezte, hogy a nullapont
kézelébe érkezett, abonnan mdr jol latni a valdsdgos ardnyokat, a dolgok autondmidjdt és
zsarnoksdgdt; a tekintet tiszta lesz, de a remény meghénul, és kiolti nyelvét, mint az akasz-
tott ember.”

' Grendel trilégi4ja harmadik kétetének a cime bizonyosan nem véletleniil Arzételek.
2 MARAI SANDOR: Napld 1968-1975. In: M.S.: Brevidrium. Madach, Bratislava, 1992. 253.
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Ime, a huszadik szézad polgara, aki a remény illizidja, ha Ggy tetszik: Isten nélkiil
akar élni, mert csak illdzidk nélkil ,tiszia a tekintet”, s csak igy lehet ,kezdeni”, ,vdil-
lalni”, azaz: tenni valamit.

Tenm, de ki ellen vagy mi érdekében? Grendel polgara - intellektualizmusaval,
irénidjaval - az arc nélkiili tdmegembert, a sajat 1étét pillanatonként feladd, a tarsa-
dalmi léttel megalkuvé ,galeri-tagokat” (és sajat magat is) egyértelmien elitéli, de azt,
hogy minek a jegyében itélkezik, inkabb csak felvillantja. Mintha azt mondana: Ember
kiizdj, de ne bizz!, s ennek megfeleldn életének esztétikai és etikai stddiuma mellél hi-
anyzik a klerkegaardl vallasi stadium, a beteljesules Helyén egy gesztust (a gyermeké-
nek - aki elébb az any)aval Csehorszagba tavozott - visszafogadasat) és egy fohdaszt ta-
lalunk: ,,Csak most segits megtisztulni.” Mindkét elem egy olyan Heidegger-féle Isten
nélkiili ,ateista vallas” irAnyaba vag, ahol az ember maga ,pasztorolja” a létet. De ebben
a vallasban - miutan a racionalizmus eredményet az el&bbi stddiumokban alaposan re-
lativizalédtak - a racid lekoltozik a polgar agyabdl a polgar szivébe, s ha el akarjuk
képzelni a trilogia utolsé oldala utdn kovetkezd oldalakat, akkor képzeljiik el a szeretet
altal ,pasztorolt” teljes (egzisztencialis és térsadalmi) 1ét torténeteit, tetteit, vallaldsait.

Osszegezve az elmondottakat: Grendel Lajos és Cselényi Lészld ,,k1toreset a szlo-
vékiai magyar irodalom keretei koziil a mai magyar irodalom két legjelentdsebb
irdnyzatdnak, a posztmodern és avantgdrd (neoavantgard) iskolaknak a felfutasa és fel-
ha)to ereJe motivalta a legerdsebben. Szerzdink ma e iskoldk sajatos és meghatirozd
egyéniségei.

Befogadds és onértés

Mivel a két szerzd fentebb jelzett miiveinek a magyar kritikai irodalma megleheté-
sen nagy, s6t talan (f6leg Grendel trilégidjinak az esetében) adekvat is, e mlivek részle-
tes elemzésétdl itt most eltekintiink, s ratériink a bevezetd négy kérdéskoriink harma-
dik kérére: mennyiben sajatitotta el a szlovikiai magyar s altalaban a magyar nyelvil
olvasokdzdsség, a szlovak tirsadalom stb. ezeket a miiveket, s mennyiben segitik Sket
az onértésben?

A 80-as években szinte nem volt magyarorszagi irodalmi férum és jelent8s iroda-
lomkritikus, amely/aki ne irt volna Grendel m{ivérd], s a szerz6t ne a magyar regény-
nyelv megujitjaként s magat a muvet ne bator irodalmi és tarsadalmi tettként érté-
kelte volna. Azdta megjelent az ir6rél egy kitind monografia is (Szirdk Péter: Grendel
Lajos; Kalligram, 1995), s a magyar Grendel-recepcionak e miben kozolt részletes is-
mertetése, bibliografiaja feleslegessé teszi, hogy mi itt a szoban forgd Grendel-trilogia
magyarorszagi fogadtatasaval kiilon foglalkozzunk. Irjuk ide viszont a hirom kis-
regénynek azt a mindsitését, amelyet Kulcsar Szabd Ernd irt le az irodalomtorténeté-
ben - Ggy tlnik, id&talld érvénnyel -, s amelyet a 80-as évekbeli Grendel-irodalom
mintegy Osszefoglaldsaként is f6lfoghatunk: , Beszéd és ellenbeszéd ideoldgiai eredetil disz-
kurzusmintdit a nowvean roman elbeszélésmodjara emlékezterd eljardsokkal sikeriilt oly-
mértékig oldania (ti. Grendelnek, T. A.), hogy valdban ij regényformdk kialakitisinak
kiiszobéig jutott el. ™

B V5. KULCSAR SZABO ERNO: A magyar irodalom térténete 1945-1991. Argumentum, Buda-
pest, 1993. 167. - Az igazsighoz viszont az is hozzitartozik, hogy a 90-es évek kritikairodal-
manak néhany képviselSje ezt az ,id&talld érvényt” mar megkérddjelezi. Szilagyi Marton
példaul az Egyiitt - egymdsért? c. irdsdban valamiféle ,poszt-népi” ,csapdahelyzetrdl” beszél,
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Ezzel szemben a Grendel-regény szlovék recepciéjardl el kell mondanunk, hogy az
zdmében nem volt adekvat, s nemcsak azért nem volt az, mert az adott tirsadalmi-iro-
dalompolitikai feltételek mellett a mG bizonyos jelentéssikjairdl nem lehetett beszélni
(1985-ben jarunk!), hanem azért is, mert a birdlék tébbnyire a hagyomanyos médon
keresték a jelentést benne, s nem vették észre, hogy olyan nyitott struktirardl van itt
sz6, amely valbszintileg a torténelem minden szakasziban mas jelentést talil majd ma-
ganak. Egy irdszovetségi vita résztvevli példaul Ladislav Ballek és Ivan Hudec regé-
nyethez hasonlitottak Grendel konyvét, s Ballekkal kapcsolatban mar mashol meg-
fogalmazott jelentéseket igyekeztek felfedezni benne, ahelyett, hogy a korral szembesi-
tett sajat enjuket és intellektusukat probaltak volna megfogalmazm a kapcsan."* Mert
hisz Grendel (és altaldban a ,nyitott m{”) célja els@sorban természetesen nem valami
kiils8nek, a vilagban adottnak a leképezése (ahogy az mar az eddig elmondottakbdl is
kideriilt). Egy ,dél-szlovikiai vdros kispolgdrainak a képét™ a trildgia csak felvazolja,
s — a befogadasesztétikanak megfelelGen - ,,inkdbb az elképzelés és észlelés feltételeit képezi
le, hogy a jelben elgondolt tdrgyat (mint olvasdk, T.A.) a magunk szimdra létrehozhas-
suk”'® Azaz Grendel Lajos regényét vagy olyan sajétos nyelvként (jelrendszerként)
fogjuk 6], amely Ggy teszi anyagava magat a targyat (az objektiv vilagot) is, hogy az
olvasé azt is jelként erzekeh, s az igy kialakult nyelv-m segitségével a ,,Vllagba vetett”
onmagat probaha megérteni, vagy csak hagyomanyos tartalmakra leliink benne.

Voltak azért olyan szlovak kritikusok is, akik Grendel mGvét nem masokéhoz, ha-
nem Snmagahoz mérték, s nem azt keresték benne, ami a ,szlovdk és magyar népet
osszekoti”. (Ugye, emléksziink még erre az internacionalista ideoldgiai szlogenre?!).
Peter Zajac példaul (ugyancsak az irdszévetség szoban forgd vitdjaban) igy értékeli
Grendel prézai teljesitményét: ...a szerzdi intellektus intenziv tagaddsa s egyidejit gyo-
nyore adja azt a kitllonos fesziltséget, amely Grendelnek a cseb és szlovik irodalom kontex-
tusa'bcm sajdtos helyet biztosit”.” Tehat: nem a téma hasonldsiga, nem a kdrnyezetazo-
nossag, s még csak nem is a kifejezésbeli esetleges egyezesek hanem az ,intellektudlis
szerz0i teljesitmény”, a ,,/eulonos feszultseg a nsajatszerdség” azok az értékek, amelyek
a szlovakiai magyar szerz8t ahhoz a bizonyos szlovak kontextushoz vezetik.

Jozef Bzoch még konkrétabb, mikor leszogezi, hogy Grendel mtvében ,,...az el-
beszéld viszonyuldsa a valdsdghoz, a ’tartalomhboz’ fontosabb, mint maga a tartalom”,

amelybdl ,azdlial véliék kiszabaditani az 4j préza kritikusai a hatdron tili prézairdk djabb
nemzedékét, hogy néhiny reprezentinsukat — voltaképp alaposabb elemzés nélkiil - a paradigma-
vdltds garddjihoz tartozdként kezdiék emlegetni. Ez adta meg aztdin Grendel Lajos (...) hazai te-
kintélyét, noba mifvei(...) ennek a vdrakozdsnak egyre kevésbé tudnak megfelelni” (Szilagyi
Mérton: Kritkia berek. Balassi Kiad6, 1995. 32-33.) Az ilyenfajta vélemények - megitélésem
szerint - legalabb annyira altalinositanak ,lefelé”, mint amennyire az ltaluk biralt kritiku-
sok - az indul6 Grendelt értékelve - esetleg ,folfelé” altalanositottak. Az alaposabb elemzés
valészintileg Kulcsar Szab6é Erndnek adna igazat, azzal a megszoritassal, hogy Grendel ké-
s6bbi miivei mar valdban hagyomanyosabb értékeket képviselnek irodalmunkban, mint az
itt elemzett trilogidja.

" A vita anyagit 1asd a Romboid c. folybirat 1986/11. Szaméban: Kritici diskutujsi o Lajosovi
Grendelovi! A tovébbiakban: Kritici.

> Ez utdbbi kitétel 1. Suliktdl, a Romboid-vita egyik prominens résztvev8jétdl szirmazik.

' WOLFGANG ISER: Der Akt des Lesens. 1976. 107. 1dézi: Kulcsir-Szab6 Ernd: Mialkotds-sziveg-
hatds. Magvetd, Budapest, 1987. 446.

YV Peter Zajac in: Kritici. Romboid, 1986/11.



“ 60 tiszatdj

s hogy itt A tertetett és valds, a bizonytalan és biztos, a feltérelezett és igaz, az ember kis
torténetei és az vin. nagy toriénelem dllandd szikrdzo egymdsbajdtszdsa bizonyitja a dolgok
kétértelmiiségét, sot tobbet, a vildg relativitdsdt”. SV]ozef BZoch - kézvetve - arrdl a bi-
zonyos kontextusrdl is fontosabbat mond, mint Duri$inék mondtak: ,/lyen intellektud-
lis aldmeriiléshez, bizony, nem vagyunk szokua (értsd: a szlovak literatorok, T. A.), sem
ilyen magas fokii szellemi kulturdltsdghoz, sem ilyen stilushoz, amely (...) gondolkoddsra kész-
tet, amelyik maga nem hazai szinten gondol/eodo, dm mégis a hazai szintbél kinévd.” '*

Grendel Lajos ugyanis ugy lett része a ,szlovik irodalmi kontextusnak”, hogy arra
részben vissza is hatott. Bizony, a nyolcvanas évek szlovak posztmodern irodalma jo-
val szegényesebb lenne Grendel szlovikra forditott regényei és elbeszélései nélkiil,
s a szegényesebb kontextus valészintileg a szlovak posztmodern préza jeleseinek, Pavel
Vilikovskynak, Martin Batoranak, Dusan Duseknek és Dusan Mitananak a mfiveit is
szegényesebb jelentésekkel toltené {ol.

De Grendel hatasa a szlovak prozairodalom fiatalabb évjaratainak a miveiben
mérhetd le a legegyértelmiibben. Elég csak Vaclav Pankov¢in, Vladimir Balla, Pavol
Rankov, Peter Pistinek vagy ]én Litvak novelléiba beleolvasnunk, hogy lassuk:
Grendel SHZY bzzonyztotm be mifvei életképességét”, és teremtett szinte iskoldt a flatalabb
szlovak irok szamara, ahogy azt (az irodalmi szintézisré] elmélkedve) F. X. Salda mér
évtizedekkel ezel8tt papirra vetette: ,Az igazi szintézis ott van jelen, abol olyan mi jort
létre az alapjin, amely azzal bizonyitotta be életképességét, hogy egy sor ij mif sziilerésének
lett Gsztonzdje; olyan ij mifvek sziiletésének, amelyek aztdn becsiilettel megvédik jogukat az
élethez és napfénybez. ™

S ezzel a ténykedésével szerzdnk jelent8sen beleszolt abba a vitdba is, amely az Gn.
nemzetiségi irodalmak mibenlétérdl s ezen irodalmaknak a nemzeti és tobbségi (a
szlovakiai magyar irodalom esetében az ,anyaorszagi” magyar és a szlovakiai szlovak)
irodalmakhoz val6 viszonyardl folyik nilunk évek 6ta. Miveinek két- és tobbiranyt
hatésabél ugyanis egyértelmiien kovetkezik, hogy az 1roda1m1lag valéban ,,eletkepes ”
miiveket, attdl fiiggetleniil, hogy ,,nemzet15eg1 vagy ,,nemzeu > viszonyok kozott szii-
lettek, nem lehet nemhogy ,,nemzetlseg1 , de még ,nemzeti” keretek kozé sem zarni,
mert igaz ugyan, hogy az irodalmi m egzisztencidlisan kétddik egy konkrét nemzeti
nyelvhez, de mintha a konkrét nemzeti nyelv folott létezne még egy masik nyelv is,
amelyet nem is nyelvnek, hanem inkibb olyan jelrendszernek kellene nevezniink,
amelyben minden személy, fogalom, targy, elmélet és gyakorlat, amellyel az ember (és
az emberi civilizicid) valaha is taldlkozott, s neki jelentést tulajdonitott, jelnek mind-
siil. S8t: az irodalom - ahogyan azt méar dolgozatom mas helyén is jeleztem - ilyen vo-
natkozasban olyan nyelvvel valé manipulaciénak tinik, amelynek soran a jelentés
visszavaltozik egyreszt konkrét dologga (szemellye, fogalomma, targgya, elméletté,
gyakorlatta stb.), masreszt jellé (azaz most mar jelentéssel bird valamivé) szublimalé-
dik. Az irodalom, a jé irodalom, a nagy 1rodalom mintegy ennek a nemzeti nyelvek
folstti nyelvnek a jelrendszerét béviti, tagitja, s talin mondanom sem kell, hogy ilyen-

8 JOZEF BZOCH: Grendelove Odtienené oblomky (Grendel Arnyalt téredékei). Cud, 1986. majus
24.120. sz., 4. .

" FRANTISEK XAVER SALDA: O smyslu literdrnich déjin Ceskyjch. (A cseh irodalomtdrténet
értelmérdl.) In: F. X. Salda: Studie literdrné historické a kritické (Irodalomtdrténeti és kritikai
tanulmdnyok). Melantrich A. S. Praha, 1937. 129.
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forman ez a bdvités, tagitas az illetd irodalomnak egyben értékmérdje is, s hogy »nem-
zetiségi” irodalmi muvet épp gy, mint ,nemzetit” csak ilyen 1gennyel erdemes irni,
s ami ezen a mercen alul van (legyen az - eredetét tekintve - ,nemzetiségi” vagy ,nem-
zeti”), igy 1s, Ugy is pusztan helyi értékil irdsbeliség.

Ezt a ,,b6vitést” persze nagyban segitheti vagy gatolhatja a m{ forditasa (amelynek
koszonhetden a mi abba a bizonyos ,nyelvek {5l5tti jelrendszerbe” — amit pontatlanul
yvilagirodalomnak” is szoktunk nevezni - vagy birmely masik nyelv irodalmaba be-
kertilhet), s Grendel trilégidjanak szlovik valtozata (s a valtozatnak a szlovik irodalmi
kontextusba keriilése) Vonatkozéséban azt kell mondanom, hogy az irénkat nemcsak
a tehetsége, hanem a szerencseje is segitette, mert Karol Wlachovsky nemcsak kltun
forditdja, hanem szinte szerz8parja is lett. Ugyanis amellett hogy az eredeti mi eszté-
tikai értékeit szinte maradéktalanul visszaadta, a mi jelentésszintjeit meg is toldotta
eggyel (a forditdshoz csatolt Edicnd pozndmbka — szerkesztosegl megjegyzés — tandsaga
szerint a szerzdvel egyetértésben): az ,uhorsky” (Hungarus) és ,madarsky” (magyar)
kifejezések, s a beldliikk kovetkezd kett8s nyelv-, hagyomany- és térténelemszemlélet
mesteri valtogatasaval ugyanis Grendel Elbeszéldjér olyan polikultirdjd irastudéva
transzponalta, aki mai identitdsat tekintve magyar, de 1918 eldtti térténelemtudatat il-
let8en inkabb ,Uhor” (Hungarus), mert a torténelmi Uhorsko (Hungaria) teljes kultii-
rajat képes befogadni.® [Ezt a ,kettds identitastt” szlovakiai embertipust a szlovak iro-
dalomban altalaban lekezelik, esetenként sértd szandékkal ,mad’arénnak” (szlovakbdl
elfajzott magyarnak) nevezik, de jabban - hila Istennek - nem kevés azoknak a te-
kintélyes szlovak értelmiségieknek a szama sem, akik pozitiv programjuknak tartjak
az ,Uhorsko” kozds torténelmi hazaként valé vallaldsit.] Grendel-Wlachovsky
»Uhor-magyar” Elbeszélje — a tobbnyelviiségénél és tobbkultirajisiganal fogva - si-
man beleilleszkedik a mii posztmodern strukturaltsigaba, végletes nyitottsigiba, er-
kolesi és vilagszemléleti relativizmusaba, a szlovak olvasé szdmara pedig plusz jelenté-
seket is hordoz.

Nem volt ilyen szerencséje a forditéjaval dolgozatunk masik ,hdsének”, Cselényi
Laszlénak, akinek a fentebb jelzett kompozicibjiban sikeriilt egy legaldbb annyira nyi-
tott s igy tobbértelm{i mlstruktirat létrehoznia, mint amilyet Grendel trilogiaja kép-
visel, forditdja, Marta Podhradskd azonban a forditasiban (Laszl6 Cselényi: Sondta
Casopriestoru, Bratislava, 1987) ezt a nyitottsagot, tobbértelmiséget nemhogy tovabb
nyitotta, b8vitette volna, hanem - minden igyekezete ellenére is - inkabb szlikitette,
az eredeti szoveg irritald, Gj meg 0 értelmezéseket provokalo éleit lekerekitette, egyet-
len jelentések iranyaban “rielmezte. Nem véletlen, hogy mikor a szlovak krmkusok a
Romboid c. folybiratban Cselényi Téridé-szondtdjat vitattik, akkor Tibor Zilka ezt
mondhatta: ,A széveg szlovik viltozata - Marta Podhmds/eana/e koszonhetden — a befoga-
ddst tekintve megkézelithetébb, mint maga az eredeti. * Nem kétséges, hogy Zilka a for-
ditas elismerd mindsitésének szanta a kijelentését, de én Podhradska szovegének ezt
a ,recepcids megkozelithetdségét” inkabb negativumnak érzem, mintsem pozitivum-
nak. Cselényi ugyanis - Grendelhez hasonléan s szintén W. Iser recepcids esztétikaja-
nak vonatkoz6 passzusaval jellemezhet8en - nem a jelben elgondolt tdrgyat”, hanem

2 A szlovék nyelv az ,Uhorsko” és ,Mad’arsko” kifejezésekkel megkiildnbozteti az 1918 elétti
és utani Magyarorszagot.

! Tibor Zilka in: Kritici diskutujii o Ldszlévi Cselényim (Kritikusok Cselényi Lészlérdl vitz-
nak) Romboid, 1988/5.
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csak ,az elképzelés és észlelés feltételeit képezi le”, Podhradska ezzel szemben mindig egy
feltételezett-elSlegezett targy és Jelentes, azaz egy zart 1nterpretac1o irdnyaban alakitja
Cseleny1 szovegszerkezeteit. S a m{i makrostruktirajit ugyanigy, mint a mikrostruk-
tarait.

Feltételezem, nem szandékosan, hisz a ml forditisahoz csatolt Nihoda alebo
zdkonitost’ (Véletlen vagy torvényszerliség) cimil utdszavanak tantisiga szerint § maga
is tisztaban van Cselényi mivének jelentésbeli és ,szdvegi polifonidjaval” , s le is irja,
hogy kolténk ,szondidja” egyszerre jatszodik ,A legbenséségesebb térben és az emberiség,
a nagyvildg terében’™, mégis, mikor az eredeti széveg transzlicidjara keriil sor, akkor
Cselényi nyitottsiga és tobbértelmiisége, ha nem is sikkad el, de valami forditott
trendbe all: mintha bezar4dni igyekezne, illetve az egyetlen konkrét jelentés felé kon-
vergalna.

Néhany példa az elmondottakra: A m{l arviz-motivumardl Jan Buzdssy (a Téridd-
szondta talan legértbb szlovak recipiense) igy ir: ,...sgy gondolom, hogy e kiltemény
a részleteit tekintve ugyan bonyolult, de mint egész, ditetsz. A kevéshé iskolazott olvasé is
megérti, hogy nem a valdsigosan megtortént drvizrdl szol. Tulajdonképppen a vildgmin-
denség metafordja ez, s nem csak a Csalldkiozé vagy azé a nébiny emberé, akiket az drviz
kézvetlen érintett.” Ugyanez az arvizzmotivum Marta Podhradskd fentebb idézett
utészavaban igy konkretizadlodik, sziikiil a csallokozi arviz tényére (és csak arra):
»Cselényi versvildganak valamennyi jelentéssikjdr egyetlen kézponti motivum kapcsolja
ossze: az 1965-0s nagy, dunai drviz. Abban az idében Cselényi #jsagiré volt, s mint a keser-
ves események szemtaniija egész sor riportot irt a csallékézi tragédiardl.”™

Még nyilvanvalobb a konkretizald, az egy jelentés irdnyaba t6r6 miforditdi reflex
magukban a versforditasokban. Lapozzunk bele Podhradska forditaskétetébe, s hason-
litsuk 6ssze, mondjuk, a 4423 szAm1 stréfae (csak Ugy taldlomra ragadom ki e részt!) az
eredetijével. (Egyébként a strofa szama helyesen nem 4423, hanem 4/4/2/3 lenne;
Cselényi Wittgenstein Tractdtusa szimozasinak mintajara jelzi szovegeit. A magyar
Téridd-szondtiban ez a szakasz a 1/1/2/3 jelzést viseli.)

Az eredeti szoveg:

Tiiskedgy tovises képzelet
kénytelen képzelet trilla-sokk
Magasfesziiltség-hegy tobbler-egy
tekercs-dria kettészakadt
A bor alatt fesziild hengerek
telepitett gondolat hidny-fa
Fesziti az izmait diihos
vita-kin a bdre elszakadt

22 MARTA PODHRADSKA: Nihoda alebo zdkonitost (Véletlen vagy tdrvényszerlség). In: LASZLO
CSELENYT: Sondta Casopriestoru. Slovensky spisovatel, 1987. 121.

» Jan Buzlssy in: Kritici diskutujii o Ldszlévi Cselényim (Kritikusok Cselényi Laszl6rél vitdz-
nak). Romboid, 1988/5.

2 Marta Podhradska: 1. m., uo.
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Podhradska forditasa:

Pichlavd predstava l6Zko z tiriov
ndsilnd predstava po/hod/a - sok
Vrchol napitia v prebytku /jed/nej
v polke cievky dria roztatd

Pod koZou napnuté valce stromy
chybajiice i/toky myslienok
V ziirivom spore napinaji sval
v utrpent praskajiicej koze”

Aki nem tud magyarul, s csak a szlovak forditast érti, azt hihetné, egy Breton-szo-
veget, afféle .,/ union libre” -t olvas. A sziirrealista szabad asszocidciokat osszefogja, egy
jelentés felé tereli az egyetlen allitmany, a ,napinagi sval” (feszitik az izmot): a koltd
felsorolja, hogy mi minden és hol ,napina sval v zirivom spore” (fesziti az izmot dii-
hodt vitaban). Az eredeti szovegegytittesnek viszont harom allitmanya van (,Kettésza-
kadt”, feszitik”, ,elszakadt”), s mind a hirom mads iranyba lenditi ki a jelentést. De ami
ennél is lényegesebb: a szovegegyiittes struktural6 energidja éppen a szavak mondattd
szervez8désének az allandé akadalyozasa, az esetleges jelentéscsomébsodasok azonnali
szintaktikai ellenpontozésa, s az igy szamtalan mondatlehet8séget magaban hordé di-
sitott szoveget (afféle nyelvi hasadd anyagot) egyetlen szabalyos mondatként értel-
mezni és forditani, enyhén szélva is az eredeti mu stilusszintjeinek a gyongitése. Pél-
daul: a ,BOr alatt fesziild hengerek” szervez8d8 félmondatit azonnal szétrobbantja
a mondattanilag értelmezhetetlen ,telepitert gondolat hidny-fa” szbegyiittes, a ,,Pod koZou
napnuté valce stromy” (A bdr alatt fesziild hengerek fik) sort viszont mondattanilag
szabalyosan tovabb fejleszti a ,, chybajiice 11/ toky myslienok” (a gondolatok hiinyz6 fo-
lyamai/tdmadasai) sorzarlat. (A jelentéstani pontatlansigokt6l most eltekintiink!)

Marta Podhradskanak persze nem volt kénnyd a dolga: az a szlovak versnyelv
ugyanis, amelyre Cselényi szovegeit le lehetne forditani, egyszerfien hidnyzik. Mint
ahogy hidnyzik példaul az a szlovdk konkrét koltészet is, amelyet a cseh lirdban Jifi
Kolat, Ladislav Novak és Josef HirSal teremtett meg. (A szlovak irodalomtdrténetek
néha ,konkretistdknak” nevezik az Stvenes évek masodik felében szinre 1épd Jan
Stachét, Lubomir Feldeket, Jan Ondrust, Jozef Mihalkovicot, az 4n. trnavai csoport
tagjait, pedig 1997-bdl visszanézve, az akkori koltészetiik inkabb a 30-as évekbeli szlo-
vak ,nadrealizmus” - sziirrealizmus tovabb fejlesztésének tinik.) Marpedig annak
a konkretista hagyomanynak és ,6nmagat general6” szovegkoltészetnek az ismerete
nélkiil, amely a mondatot szavakra, sét hangokra, betlikre bontja, majd az igy nyert
nyelvi elemek szoveggé vagy grafikai képpé strukturalasinal a véletlenszeri megfelelé-
seket érvényesiti, s ezzel tulajdonképpen a nyelvet teszi meg egyetlen tirgyava, ennek
a koltészetnek az ismerete és felhasznalasa nélkiil Cselényi koltészetét valoban csak
a sziirrealistdk nyelvére lehetett leforditani.

A 1étez8 szlovak versnyelvek koziil talin még leginkabb Jan Ondru$ mai, a jelen-
téstd] teljességgel izolalt jelekbdl Ssszedllitott, erGsen fragmentdlis nyelvén lehetne el-
képzelni, dehat akkor a forditast maganak Ondrusnak kellett volna elvégeznie, s akkor

» Marta Podhradskd szlovak forditdsait a kovetkezd kiadds alapjin idézziik: LAszZLO CSE-
LENYL: Sondta Casopriestoru (Téridé-szonita). Forditotta: Marta Podhradska. Slovensky spi-
sovatel’, Bratislava, 1987.
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a szlovdk Téridd-szondta ma valdszinlileg még annyira sem volna Cselényié, mint
Marta Podhradska forditasaban.

Az elmondottakat 8sszefoglalva kijelenthetjiik, hogy Cselényi Laszl6 koltészete ma
még a meglévd recepcids kezdemények ellenére is nagy ismeretlenje, felfedezendd terii-
lete a szlovak irodalmi kontextusnak.

A ml magyar fogadtatasirol dolgozatunk bevezetdjében mar széltunk. Elmond-
tuk, hogy Cselényi szlovakiai magyar recepcidja a hatvanas években és a hetvenes évek
elsb felében szinte a nullaval egyenld, s nem sokban kiilonbozik ettél az akkori ma-
gyarorszagi kritikai visszhang sem. Ebben az idében a koltd palydjanak az alakulasat
inkabb csak a nyugati magyar férumokon (parizsi Magyar Mithely, a Szabad Eurdpa Ra-
dié magyar adasa stb.) kisérik figyelemmel. Az attérés 1978-ban kovetkezik be, amikor
a szerz$ tizenhdrom éves sziinet utdn (az 1965-ben megjelend Erdk cimi kotetét kove-
t8en) Gj kotettel, a Krétakor cimi gyljteményével jelentkezik.*

E mire - hisz év tavlatabdl is Ggy tinik - érdemes volt tizenharom évig késziilni:
grandiézus, csak a Téridd-szondta mércéjével mérhet8 vallalkozas. Elsé darabja azon
valtozatok hosszt soranak, amelyeket a koltd egy bizonyos ,megiratlan” és megirha-
tatlan kolteményhez azéta is folyamatosan ir. S rdadisul egy olyan kit(ing értelmezd
tanulmany kiséretében jelent meg, amely ma is a Cselényi-recepci6 egyik alapmive.
Szerz8je Zalabai Zsigmond ¥, aki mar akkor elég pontosan beméri a Cselényi-féle kol-
téi kisérletezés irényét mondvan, hogy a Krétakor szabalytalan eposz (azaz tulajdon-
képpen olyan mu, amely az eposz keretei kozott az eposz mai lehetetlenseget de-
monstralja) s egyszerre jellemzd rd a megszerkesztettség és a szabad rogtonzés. S bizo-
nyitja az allitdsat Zalabai olyan mikrofilologiai felkésziiltséggel és pontossiggal, ami
bizony akkoriban a mi tdjainkon még eléggé ritka madar volt, s mint ilyen méar on-
magaban is mindsitette, megemelte a targyat.

Zalabai kritikdjat aztan - {8leg a magyarorszagi irodalmi sajtoban - az ért6 és el-
ismerd Cselényi-kritikik meglehetds rendszerességgel és elég nagy szaimban kovették
és kovetik. S8t az elismerés ezekben a kritikdkban - épp a Zalabai differencialt szemlé-
letli elsd dolgozatat leszamitva - talan kicsit tilz6 is, hisz Cselényi kompozicidiban 4l-
taldban - jdonsaguk és megformaltsiguk ellenére is — vannak iiresjaratok, olcsobb
megoldasok.

A Cselényi-kritikai recepcié masik hidnyossaga, hogy szinte kizardlag az avantgard
iskola feltétlen hivei irjak, igy hidba keressik benniik annak a transzgressziv kapcsold-
dasnak a nyugtazdsit, amely Cselényi avantgird és neoavantgard kisérleteit a poszt-
modern iskolakhoz kozeliti, illetve forditva: a magyar posztmodern irodalmat az
avantgard és neoavantgard 4ramlatdhoz (s igy Cselényi szovegelhez 1s) koti. [Annak az
altalanosabb jelenségnek egyik konkrét esetérdl van itt sz6, amelyet Balassa Péter 1987-
ben igy fogalmazott meg: ,Nalunk (..) a posztmodernnek tula]donztott radikdlisan 4j (...)
valdjaban egy (...) vétkesen elhallgatott hatvanas évekbeli, késé avantgdrdnak, talin ezittal
valddi neoavanigdrdnak koszonheti mindenér: djdonsdgdt, viszonylagos elfogadottsigat, sa-
jdt magat.””] Ennek a kapcsolodasnak a vizsgalata viszont, Ggy tlnik, mar a kutatok-
kritikusok jabb nemzedékeire var.

26 CSELENYI LASZLO: Krétakor. Madach, 1978.

7 ZALABAI ZSIGMOND: Utdszd avagy egy széveg olvasata. In: Cselényi Lasz16: Krétakor. Ma-
dach, 1978. 163-174.
2 BALASSA PETER: Plusz-minusz posztmodern. In: B. P.: Hidba: valdsdg. Jelenkor, Pécs, 1989. 184.
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E fejezet befejezéseként jegyezzitk még {6l a Cselényi-irodalombdl a koltd miivé-
nek értelmezései kozil a két legérdekesebbet és egyben legjellemzdbbet.

Nagy Pal, a parizsi Magyar Miihely szerkesztSje 1984-ben azt az érdekes s ma mar
kuriézumnak hat6 kérdést vizsgalva, hogy ,,Van-e strukturalista regény, mint volt *ij re-
gény’? Vers? Balett? Szinpadi mii? Strukturalista zenes” — arra a megallapitasra jut, hogy
ilyen strukturalista képz6dmények természetesen nincsenek, viszont - jegyzi meg —
arra a kérdésre, hogy ,vannak-e strukturalista jegyek a mai magyar irodalmi alkotdsok-
ban, igenld a vdlasz”” S mikor az észrevételéhez példikat keres, akkor els8ként
Cselényi Laszl6 neve jut eszébe (masodikként és utolséként a bostoni Bakucz Jézsefé),
s leirja vele kapcsolatban a tobb mint érdekes, de még maig sem végiggondolt monda-
tot: ,Alkotd mddon jarult hozzd a kor egyik dramlatinak, a strukturalista és nyelvfilozd-
frai, szovegelméleti ihletésit modern kéltészet kiteljesedésébez.”

A miasik mindenképpen megemlitendd, Cselényirdl sz6l6 tanulmany a debreceni
Alfsldben jelent meg Szilassy Zoltan tollabdl, s inkabb sszefoglald, mint felfedezd jel-
legli, de mindenképpen Szilassy bizonyitja be el8szor adekvat elemzd apparatussal,
azaz hitelesen, hogy Cselényi életmlivében tulajdonképpen a Duna, illetve Kézép-Eu-
répa modern mitosza van megépiilében.’!

A széveg visszatérése a nyelvbe

S ezek utdn - mintegy a dolgozatunk befejezéseként - tegyiik {0l az utols6d kérdé-
siinket: irodalomtérténetileg hova, melyik irodalom rendszerébe sorolhatok hat be
a két szlovékiai magyar szerz§ itt targyalt mivei?

Miel6tt valamiféle 6sszefoglalé valaszt prébalnank a kérdésre krealni, szogezziik le:
az ilyen problémik tisztin elméletiek, az alkotdk szdmira nem valdsak. Az irék min-
dig az adott nyelvbdl és jelentéseibdl épitkeznek, s nem magyar vagy szlovak nemzeti-
ségi vagy nemzeti irodalmat akarnak alkotni, hanem magyar vagy szlovak vagy angol
stb. nyelvli verset, prézat, dramai mivet irnak. A helyzet akkor és ott valik problema-
tikussa, mikor a beldle ad6dé elméleti kérdések az irodalom teoretikusai szamara sem
jelentenek kihivast.

Konkrétan és érthet8bben: az elmilt évtizedekben egyre-masra irddtak térségiink-
ben (a Karpit-medencében) a magyar nemzetiségi irodalomtorténetek és lexikonok,
s kozben egyetlen osszefoglalé elméleti munka, monografia sem vizsgalta meg az Gn.
hatéron (értsd: Magyarorszag hatdrain) tali magyar irodalmisig elméleti alapjait, senki
sem tette f6] maganak a sz6kratészi kérdést, a ,to 1i?”-t iigy, hogy megnyugtatéan meg
is valaszolta volna azt. (A bevezetGben emlitett DuriSin-tanulmany s a hasonloan ki-
sebb terjedelmd, inkabb csak problémafolvetd alkalmi irasok, cikkek természetesen
nem helyettesithetik a tudomanyos monografidkat.) Irodalomtorténészeink olyasmivel
foglalkoztak hat, amir8l nem tudhattdk biztosan, hogy létezik-e egyaltalin. Természe-
tesnek vették a ,hatdron tdli magyar irodalmak” autondm 1étét, azt a valamit, ami mar
akkor (a szocializmus bezartsiga idején) sem igen volt természetes, most, a hatarok atjar-
hatésaga, spiritualizalédasa kordban meg egyenesen szembedtld a problematikussiga.

¥ NAGY PAL: Kortdrs eszmei dramlatok és a mai magyar irodalom. Magyar Mihely, 1984/69.
% Nagy Pal: vo.
31 SZILASSY ZOLTAN: Duna menti krétakér. Alfold, 1987/4.
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De most meg aztin azt vessziik természetesnek, hogy a szbéban forgd irodalmak (il-
letve alkotbik) az n. egyetemes (egyetlen?) magyar irodalom részei. Holott erre a bi-
zonyos ,egyetemes magyar irodalomra” ugyantgy ra lehetne (és ra kellene) kérdez-
niink, hogy ,mi ez?”, mint a ,nemzetiségi irodalmak” fogalmara.

A Magyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtudomanyi Intézetének tekintélyes fo-
lyéirata, a Helikon, 1992-ben, illetve 1996-ban tematikus szamokban foglalkozott az
Gn. frankofén irodalmak sajatossigaival, illetve a német nyelvli irodalmak ,egységé-
nek” a problémadjaval. A magyar nyelvl irodalmak ,egységének”, illetve ,egyetemessé-
gének” a problémaja szintén megérdemelne az akadémidink részérdl egy kis figyelmet.
Ellenkezd esetben most majd ,egyetemes” magyar irodalomtorténetek sziiletnek gy,
ahogy korabban ,nemzetiségi irodalomtorténetek” sziilettek: elméleti alapvetés nélkiil,
a targy létkérdéseinek, problematikussaganak a tisztazasa nélkiil. Az ,anyaorszagi” és
,,hatéron tali” magyar irodalmak esetében ugyanis szintén arrdl a kérdésrdl van sz
(s még akkor is, ha a sszatek nalunk kisebb szmpadon jatsz6dik), mint az anghal és
egyéb angol nyelvu a németorszagi és egyéb német nyelvu s a franciaorszagi és egyéb
francia nyelvu irodalmak esetében: egy nyelven beliil elképzelhet8-e egyaltalin tobb
autondm, sajat értékrenddi irodalmi kozosseg, mas széval: ]elenthet -e valami meghata-
rozé sajitossagot (s ha igen, milyet) a svijci német irodalom szdmdra a svdjcisga,
a guadeloupe -1 francia irodalom szdmara Guadeloupe, s a szlovikiai magyar 1rodalom
szamara Szlovakia hatdrai? S ha nem, illetve ha az egyetlen (k6z6s) nyelv immanenciai
annyira meghatirozzdk a nyelv valamennyi részirodalmat, hogy ezek autonémisja il-
luzérikus (sot amennyiben a provincialis beszikiilés 1ranyaba mutat, egyenesen karos),
akkor az (n. nemzeti irodalom vajon ezen a meghatirozottsigon beliil meddig terjed,
s mi van rajta tdl, mi van a nyelv hatdrai és a nemzet hatarai kozotti terra incognitdban?

A probléma sokigu, bonyolult és ellentmondasos (csak egy példa az ellentmonda-
sossagara: a guadeloupe-i irodalomnak a sajat és sajatos mitologidja kiilon jelrendszert
s igy kiilon ,nyelvet” is jelent/jelenthet a francia nyelven beliil, mig a szlovakiai magyar
irodalomnak ilyen sajit mitoldgidja természetesen nincsen), de éppen a bonyolultsiga
és ellentmonddsossiga miatt igényelne a targy tudomanyos kozelitést.

Az ilyen tudomanyos elGkészités, az elméleti alapok lerakasa nélkiil lehetetlen
a megnyugtatd irodalomtorténeti besorolasa Cselényi Laszl6 és Grendel Lajos miivei-
nek is. Mert az az elemzéseinkbdl és elméleti fejtegetéseinkbdl - azt hiszem - kit{int,
hogy a nemzeti és tarsadalmi didaxis s a tiikrozési és helyi hasznossagi elv altal meg-
hatérozott n. szlovikiai magyar nemzetiségi vagy kisebbségi irodalom kereteit mind-
kettd thlndtte, de az mar kevésbé deriilt/deriilhetett ki, hogy hov4, mibe ndttek bele?
A magyar nemzeti irodalomba? S ki vizsgalta meg alaposan, hogy 1998-ban mi az,
hogy ,nemzeti irodalom”? Ki mérte ki - ismétlem -, hogy egy nyelv hatarain beliil
meddig nemzeti irodalom a nemzeti irodalom akkor, amikor a nemzet maga mar ré-
gen nem azonos azzal a klasszikus nemzetforméciéval, amely az Gjkori nemzeti iro-
dalmakat megteremtette? Ki gondolkodott el a ,nemzeti irodalom” esetleges metamor-
f6zisain akkor, amikor mondjuk, az ugandai angol nyelv{i irodalom semmiképpen sem
sorolhaté az angol nemzeti irodalomhoz az egyik oldalon, a masik oldalon viszont
a goethei Weltliteratur mar csaknem kétszaz éve fungal (4gy-ahogy!), s legtjabb feje-
zetében az intertextualitds olyan hodltasokat végez, hogy a szdvegkozi utalasai miatt
lassan mar a hagyomanyosabb nép-nemzeti irodalmi alkotast is csak a vilagirodalom
ismeretében lehet értelmezni.
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En a magyar irodalomtudoményban egyediil Szegedy-Maszak Mihalytél olvastam
1devago eszmefuttatdsokat, s 6 Ugy latja, hogy ,A nemzeti jelleg (az irodalomban, T. A)
ugyamugy elbalvdnyulbat, mint ahogyan a nyelvidrdsok veszitettek az onallosagukbol mdr
csak azért is, mert a katonai s gazdasigi egyeduralom a civilizdcio egyetlen mintdjdvd
emelbeti az Amerikai Egyesiilt Allamokat”™

A ,nemzeti irodalom” fogalma tehat - valljuk be - ma lassan mar ugyanolyan
problematikus, mint a ,nemzetiségi irodalomé”, a szerz8ink irodalomtorténeti besoro-
lasa koriili ellentmondasok feloldasara tehat ez sem alkalmas.

De problémak vannak a vilagirodalom goethei formuldjanak mai mtkodése koriil
is. Goethe ugyanis annak az angol nyelv{i Schiller- életrajznak az el8szavaban, ahol elé-
szOr irja le a nevezetes Weltliteratur kifejezést, végig a ,,befogadas szellemi zgenyerol”33
beszél. (A skot Thomas Carlyle Schiller-életrajza is azért lelkesiti, mert ez az idegen
Schiller miveit tulajdon mitvei forrdsaként” is ,,becsulz és tiszteli”* ) Az azbta eltelt két-
szaz esztendd alatt viszont a ,vilagirodalom” kifejezésen mi, kis népek egyre inkibb
valamiféle szellemi ,drukivitelt” értiink (az ,arukivitel” is Goethe kifejezése): adva
vannak a nemzeti irodalmak, amelyek afféle ,fejldd8 orszagokként” el akarjak adni
termékeiket az irodalom Vllagp1acan ,a szellem tokesemek Csak azt nem tudjuk,
hogy hol van ez a ,vilagpiac”. Ugyanis sajnos, vagy éppen hala istennek, olyan egyete-
mes vilagnyelv és vilagirodalom, mint amilyen a kdzépkorban és a humanista rene-
szansz idején a latin nyelv és irodalom volt, ma nem létezik, anélkil pedig a , Welt-
literatur” természetszertien valt egyfajta elvont paradigmavi, kinonna, a kiilonb6z4
nyelvii irodalmak f&l6tt lebegd értékrenddé. Tudunk réla, hogy van, de hogy kik az
alakitdi, az nagyon véletlenszerti, viltozd, s igy meglehetésen rejtélyes valami. Meg-
foghat6va mindig az egyes nyelvekben megképz8dS (mert ott a forditasok s a nyelv és
irodalomanyag kondiciéi révén miivek rendszerében is megjelend) ,vilagirodalom”
konkretizalja. Eszerint viszont annyi ,vilagirodalom” van, ahany forditasra képes
nyelv és irodalom létezik.

Ez utébbi mondatot pedig 4gy kell ertenunk hogy a miiforditas (a miivészi fordi-
tas!) nemcsak informacié egy idegen nyelvii mu leterol hanem u)raalkotasa is az ere-
deti miinek. Mégpedig olyan moédon, hogy az 1j alkotasban egyarant érvényesiil a for-
rasnyelv s a célnyelv géniusza, valamint a szerzd és a miifordit6 tehetsége. S6t a Welt-
literatur eredetileg (azaz Goethe elképzelése szerint) esetleg nem is volt mas, mint en-
nek a négy (esetleg tobb) irodalmi-alkotéi tényezének az Ssszjatéka. Goethe csak azt
felejtette el megjegyezm hogy ez az Osszjaték m1nd1g egy konkrét nyelvben valésul
meg, valik alkot6 energiava; a ,befogadds szellemz igényét” csak egy konkrét nyelv kép-
viselheti, sohasem valamiféle elvont kianon, értékrend. Pontosabban nem is egy nyelv,
hanem a nyelvek, kultrak sokasiga, amelyek - ahogyan azt napjainkban Derrida mar
pontosabban megfogalmazta - egytdl egyig forditdsra vannak itélve. Olyan ,forditasra”
persze, amelybe beletartozik a derridai dekonstrukciés folyamat, az emberiség muvelt-
ségének Ujrairasa, az intertextualitds, a vendégszovegek, az alldziok, a palimpszesztus
rendszerszer(l alkalmazasa, egyszéval a kultirak parbeszéde is.

2 SZEGEDY-MASZAK MIHALY: Az dsszebasonlitd irodalomkutatds idszerdisége. Literatara, 1994/2.

» GOETHE: Thomas Carlyle: Schiller élete. In: Goethe: Irodalmi és miivészeti irdsok. Eurbpa, Bu-
dapest, 1985. 257.
* Goethe: i. m. 258.
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S ha a vildgirodalmat ilyen tdgan értelmezett ,mifordit6i” folyamatként, olyan szé-
les kor( vilag-vilagmveltségértésként és onértelmezésként fogjuk {61, amely egy végle-
tes nyitottsag, befogadokészség alapjan, de egy konkrét nyelvben képz3dik meg, akkor
talin ezeknek a konkrét magyar, szlovik stb. ,viligirodalmaknak” az irodalomtdrté-
netel lehetnének azok a rendszerek, amelyeket az in. hatdron tili szerz8ink sem érez-
nének Prokrusztész-dgynak.

Ezekben a kiilon-kiilon megképz6dé ,viligmagyar”, ,viligszlovak” stb. irodal-
makban konnyuszerrel elhelyezhet lenne a mi szerzdink, Cseleny1 Laszl6 és Grendel
Lajos Téridé-szondta”, illetve Eleslvészet-Galeri-Attételek c. miive is, amelyek ugyan
annak a bizonyos elvont vildgirodalmi kinonnak vagy parad1gmanak az alakulasaba,
amelyet altaldban és pontatlanul - ahogy azt fentebb mar elmondtam - vilagirodalom-
nak neveziink, eddig még nem szbltak bele, de az biztos, hogy a magyar és szlovak
nyelvben megképz8dd ,viligirodalom” niluk nélkiil nem lenne az, ami. Nyitottsa-
gukkal és befogadoképességiikkel e szerzdk az itt térgyalt muveikben a kultarak vilag-
irodalmi dialbégusat teremtettek meg, mégpedig 4 ugy, hogy ennek a d1alogusnak a ma-
gyar (és a szlovak forditasaik reven a szlovak) nyelv immanenciai is részesei.

S most taldn kiilon kellene még szélnunk arrdl, hogy melyek ezek az ,immanen-
ciak”, de ez egyrészt til messze vinne benniinket az eredeti témanktdl, masrészt -
érintSlegesen - a két mi részletes elemzése soran mar széltunk is roluk. Itt és ilyen
vonatkozasban csak annyit jegyezziink még meg - részben bizonyos magyarorszagi
irodalmi vitdkra is utalva -, hogy az elemzett két mii nyelve egyszerre szévegszeri és
vilagszeri, mas sz6val Cselényi és Grendel nyelvének immanencidjaba egyarant bele-
tartozik a jel és jelentés.

Mégpedig gy, hogy az a természetes, a beszélt nyelvben is folyé oda-vissza jaték,
amelynek soran a jelentés szakadatlanul puszta jellé (szimb6lummad), a jel pedig (egy
mas) jelentéssé probal visszavalni (ezt a folyamatot nevezi Gadamer ,a széveg vissza-
térésének a nyelvbe™), itt stiritve és az intellektus magas fokdn valésul meg. Cselényi
nyelvben realizilt zenei struktiriinak, szévegmontazsainak, csonkolt mondatainak,
szbbontasainak, babelének a jelentése példaul a Téridd-szondtdban el8szor az apokalip-
szis jelévé valik, Grendel Eljének vagy Bohuniczky béacsijanak a tudatfolyama meg
egyfajta tdlélés-filozédfia szimbolumava, kozben pedig {olsejlik benniink az a bizonyos
hatértalan vilagmagyar (vilagszlovék stb.) jelrendszer, amelynek jelillominya ezekkel
a jelekkel a sz6 szoros értelmében (mennyiségileg) b8viil és mindségileg finomul, hogy
aztan végiil az igy felidézett ,nyelv” (jbdl jelentéssé valjon szdmunkra, olyan jelen-
téssé, amely csak ezen a nyitott és hatirtalan ,vilignyelven” (jelrendszerben) mond-
haté el, mert ez a jelentés, ez a nyitottsig ezattal a modern (avantgard) és posztmodern
(posztindusztrialis) vilag apokalipszisére és arra a vilag-vegeticidra vald nyitottsag,
amely valészintleg ezt az apokalipszist kéveti majd.

» A.-G. GADAMER: Szdveg és interpretdcid. In: Szdveg és interpretdcid (tbb szerz6tél). Cserép-
falvi, 1991. 33.



