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ROBERT STEINLE

Generaciok irodalma
UTON AZ OSZTRAK IRODALOM FELE

Every generation bas the option
to change the rules in their
gambling balls called literature.

Az a fiaradhatatlansig és vehemencia, amellyel az Ausztridban sziilet8 irodalom
»osztrak irodalom”-ként emeltetik ki a német (nyelv)teriilet termésébdl — mintha ezen
elnevezés nélkiil nem is létezne - bedrnyékol minden arra iranyuld probalkozast, hogy
semleges kritériumokat alkalmazva beszéljiink az osztrak (nyelv)teriilet szerz8irdl és
szovegeirdl. Ha azonban az irodalomrél foly6 beszéd és irds tudomanyos tevékeny-
ségként akarja értelmezni magit, és féleg, ha nem akar folyton &nellentmondasba
keveredni, akkor nem engedheti meg maganak, hogy érdekldését konkrét szovegek
helyett a 1eg1t1mac1os kényszer iranyitsa. Egyertelmu, hogy létezik osztrik irodalom,
csak nem mindig a Vagyott formaban, s ezért aztan egy resze gyorsan ki is hullik a sze-
rencsétlen médon egymas kezére jatszd irodalomkritika és germanisztika nagylyukd
szitajabol. Ennek az Osszejatszasnak tobbek kozott az az eredménye, hogy az osztrak
kulttrsajtdé ama {jra meg Gjra elGszeretettel emlegetett tézisét, mely szerint a német
kiadok anélkiil kebelezik be az osztrak irodalmi termést, hogy mint olyat kifejezetten
megneveznék, germanistdink is mind a mai napig panaszos hangon ismételgették és igy
minden tovabbi nélkiil altalanosan elfogadott nézetté tették.

Ezt latszik tetézni az a német kiadéi politikaval kapcsolatban emlegetett bosszantd,
hajanal fogva elérangatott Anschluss-pirhuzam, amelyet az irodalomtudés Klaus Zey-
rlnger domboritott ki. Igaz, hogy az osztrak irodalom modern korszakaba vezet$ utja
német kiaddkon keresztiil vezetett, erre azonban csak az osztrakok érdektelensége mi-
att keriilhetett sor. A hatvanas évektdl kezdve j6 két évtizeden at az osztrik irodalom
dominalt a német kényvpiacon, a nyolcvanas évek kozepetdjan azonban Gjra helyre-
alltak az orszigok nagysiganak megfelel§ arinyok. Mivel Ausztria az utdlag egyre
jelent8sebbnek szamit6 irodalmi miltat nem akarta feladni, az a kivansig szegédott az
el8bb emlitett szemrehanyas mellé, hogy az orszig legalabb esztétikai értelemben to-
vabbra is igényt tarthasson a felségjogra, ha mar Németorszagnak gazdasagi szempont-
bol Ssszehasonlithatatlanul nagyobb szerep jutott az irodalomban. Figyelemre méltd
az a szimpatia, amelyben a Zeyringer korszakmodell;e szerinti masodik generacio ré-
szesill, az a generémo amely ,osztrak avantgard” néven mar nemzetkdzi hlrnevre tett
szert, "mieldtt sajat hazajaban is kitiintetésre méltdnak talaltatott (s itt még akkor is
inkabb szadmitott botrénynak mint elismerésre méltd tel'esitménynek) Ez a szimpatia
azonban, azaltal, hogy Ausztridra irdnyitja a figyelmet, mert a németorszagi kultlr-
sajto igenis kilonbséget tett nemzeti hovatartozas szerint, elfeledtet egy masik igazsag-
talansagot, méghozza a Németorszagban és Svijcban is hasonldéan meglevd avantgard
generaci6 szinte teljes elhanyagolasat. Ilyenforman az ,experimentalis irodalom” mar-
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kanevet az osztrak Ernst Jandl nyakaba akasztottdk, mikozben a Németorszagb6l szar-
mazé Helmut HeifSenbiittelre vagy Max Bensére sajat hazdjukban alig, Ausztridban
pedig gyakorlatilag egyéltalin nem figyeltek fel. Az elébbi példabdl kiindulva egy dif-
ferencialtabb szemléletméd kialakitasat is segitené, ha tovabbi tények feltirisaval meg-
teremtenénk annak a lehet8ségét, hogy a nemzeti 6nstilizalas kényszerzubbonyat le-
fejtsiik magunkrél és az elhamarkodott, késdbb sem megkérddjelezett altalanositasokat
helyretegyiik. Az emlitett szerz8k egymashoz valé kapcsolatinak elemzése hozzajarul-
hatna ehhez.

A gyakran feltett kérdés, hogy van-e osztrak irodalom, arra a képzetre enged ko-
vetkeztetni, hogy az irodalom csakis a mindenkori nyelvi rendszerbdl mint konstitu-
tiv kulturalis ismertet8jegybdl keletkezik. Ez a képzet eleve elzir minden irodalmon
beliili heterogén megmozdulast és kizidr minden korfiiggd mozgatberSt. Az ilyen fel-
tételezés szerint végsS soron egy nyelvnemzeti fejlédéstorténetnek kellene kirajzolod-
nia. Az irodalmat igy definidlni azt jelentené: végil is megfosztani specifikusan iro-
dalmi jellegét8l. Ausztridnak abbdl a kiilonleges helyzetébdl fakaddan, hogy része egy
kozds német nyelvteriiletnek és attél szimottevd nyelvi jellemzdk alapjan szinte nem
valaszthat6 el, gyakran egyéb megkiilonboztetd kritériumok utdn kutatnak, ami az
osztrak irodalom ,lényegének” keresésében éri el tet8pontjat. Ezt aztin sziikségsze-
rlien egyfajta pozitivan értelmezett provincialis magatartasban vélik megtalalni. A ki-
valasztas ilyenkor alkalmazott elveit, megintcsak nyelvrendszerbeli kiilonbségek hia-
nyaban, szemmel lithatban az eltérd szbéhasznalatra épitik, vagy arra, amit az ,apoliti-
kus-eszképisztikus” jelz8 kinyilatkoztatasival Ulrich Greiner mint ismertetdjegyet
rendelt hozza az osztrik irodalomhoz. Két példan lehetne ezt j6l demonstralni, me-
lyek ivet vonnak a késd 50-es és a 90-es évek kozott. Ennek az ivnek egyes szakaszait
kitolteni sokat igérd, még elvégzésre varé6 munka lenne. Az egyik példa H. C. Art-
mann (*1921) 1958-ban megjelent med ana schwoazzn dintn cimt kotetével aratott at-
t6r8 ausztriai sikere, a masik Franzobel (¥1967) nem kevésbé meglepd eredménye, az
1995-ben megjelent Bachmann-djj jjal kitiintetett Krautflut, amelyet hozza hasonl6 sz6-
vegek egész sora kovetett. Birmennyire is kulonbozzon egymastol a két szerz8 iras-
modja, a dialektus felhasznaldsa, a dialektusban torténd irds formaba ontése 6sszekoti
Sket. Artmannt, aki a kés6bb Wiener Gruppe-nak emlegetett csoport aktiv tagjaként
a kozs felolvasoesteken mar korabban is irodalmi tevékenységet folytatott, csak attél
kezdve tartottdk szamon 0gy, mint a dialektust 1945 utdn szalonképessé tevd koltdt,
miutdn a kritika és az olvasékézonség ebben egy bizonyos hagyomany folytatasat
vélte felfedezni, méghozza a 30-as évek honkoltészetének hagyomanyat. A siker utan
Artmann ki is valt a csoportbdl. Ez a sorsa Franzobelnek is, szovegeibdl éppen azokat
valogatjak ki, amelyekbdl az Ggynevezett osztrék jegyek kiemelhet8k és mint a honi
irodalom jellemz3 vondsai mutathaték fel. Hogy ennek a gyakorlatnak hagyomanya
van, az abbdl is latszik, hogy az irodalomtudomanyt hosszt ideig foglalkoztatta a kér-
dés: vajon benytjthatja-e igényét az osztrak irodalom Kafka és a Pragai Kor egyéb iroi-
nak birtoklasra illetve ezen szerz8k tevékenysége mennyiben egyeztethetd Sssze a nagy
osztrakok kozé sorolt Grillparzer, Stifter, Raimund és Nestroy munkassagaval. Kafkat
maér nem lehetett figyelmen kiviil hagyni; mas sorsra jutottak viszont olyan Ausztrii-
ban sziiletett szerz&k, mint Walter Serner vagy Raoul Hausmann, mivel a dadaizmus
recepcidja ebben az orszagban joszerével elmaradt. Ez inditja Reinhard Priessnitzet
ama kérdés feltevésére, hogy vajon nem mindig is inkibb az osztrak vonasok torténe-
tét irtdk-e ahelyett, hogy az Ausztridban sziilet§ irodalom torténetén dolgoztak volna.
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A Franzobel 4ltal tudatosan felhasznalt kliséket igy aztdn nem is annyira megdol-
gozott nyersanyagnak, mint inkabb ezen klisék tovabbirasanak olvassak. Kézben
a médiumokban erdsen funkcionalizalt figyelem irinyul a sajitosan osztrik jegyekre,
s ez az egyéb olvasatokat marginalis jelent8séglivé fokozza le. Olyan el8zetes beallitd-
dast general, amelyen szinte lehetetlen 4ttérni, mint ahogy azt Artmann akkori sajté-
reakcidin is jOl le lehet mérni. Az osztrak irodalmat ezaltal valami lényegében meg-
foghat6 dologként konstrualjak meg, mikoézben szerencsésebb lenne amigy sem vitat-
haté 6nallosagat egyedi politikai és szocidlis fejlodésének Ssszefliggésében vizsgalni. Az
»0sztradk” irodalom ,németrd8l” val6 levalasztisinak {jra és Gjra beinduld, mindkét
oldalrél taplalt mechanizmusa mindenekeldtt ahhoz vezetett, hogy elészeretettel rep-
rodukaltak tipikus jellemvonasokat és ezaltal olyan leegyszertisitéseket, amelyek feliil-
vizsgalata csak tétova léptekkel halad el8re. Ez a mostoha allapot szorosan osszefono-
dik az osztrak kritikusok németekkel szembeni versenyképtelenségével. Barmily para-
doxnak tinik is, az osztrak kritikusok e szembeotld egyenlStlenség miatt éppen ezeket
a konnyelmfien elhintett értékitéleteket vették at, mivel nmaguk levalasztisinak
feltételeit ismerték fel benniik. S erre sziikségiik van sajat szerepiik megerdsitésében,
létjogosultsaguk igazolasiban. Mivel az irodalomkritikus autoritdsként 1ép szerzd és
olvas6 kozé, s akarja is, hogy ekként lassak, csak utolagosan teremthet kapcsolatot
e két 1él kozott és elsGsorban természetesen sajat maga és az olvasd kozott kozvetit. Es
ebbdl arra kovetkeztet, hogy amennyiben helyet akar maginak csinalni a kritika pia-
can, az osztrdk irodalmat mint konkurencidra alkalmas ellenképet kell megalkotnia.
Mindebbdl kénnyen belthat6 az a kdvetkeztetés, hogy az ilyen konkurenciatdrekvé-
sek az osztrdk irodalom igen szfik kanonjit eredményezik. Amennyiben az ember
hivatasszertien foglalkozik az irodalommal, nem becsiilheti le eme kdnonteremtd sze-
repét, mint ahogy azt gyakran kénnyelmten teszik ,a j6 irodalom mindig utat tor
maganak”-féle mondatokkal. Az irodalmi élet cerberusait az irék részérdl gyakran éri
az el8regyartott képletekkel valé operalas, azaz az altalanos feluletesseg vadja. Ugy
tinik, f6leg séméikat fejlesztenek ki, nem pedig a kritikdt mivelik, amit Antonio Fian
Die Biichermacher cimfﬁ minidraméja 4brazolt elgondolkodtaté médon. Riadasul ez
a fajta kritika nyilvanvalbéan a kénnyebben hozzaférhetd dolgokra, gy értem, azon
kiadok szerz8inek szovegeire irdnyitja a figyelmét, amelyek ismertebbek és amelyek-
kel az id6k folyaman kapcsolatok szovddhetnek. Ez ugyanakkor olyan fényben lat-
tatja a recenzibirdt, mintha a nagy kiadok szolgalatiba szeg8dott volna. Robert Schnei-
der, akinek Schlafes Bruder cimi sikerkényve htszndl is tobb nagy kiadotdl kapott
elutasit valaszt, mieltt egyaltalin megjelenhetett, j61 mutatja a bebocsittatas nehézsé-
geit. Néha még maguk az irodalmi kiaddk is gépiessé valnak rutinjukban. Ezt a tényt
Franz Josef Czernin és Ferdinand Schmatz irék leplezték le 1987-ben egy igynevezett
irodalomszociolégiai kisérletben. Sikerrel jart ugyanis az a probalkozasuk hogy a salz-
burg1 Residenz Verlagnal elhelyezzék a kiadd lektorainak szajaize szerinti, sebtiben pa-
pirra vetett verseiket, mire egy kis linzi kiadénal megjelentették errdl 52616 leleplezd
kotetiiket, Die Reise. In achtzig flachen Hunden in die ganz tiefe Grube cimmel.

Mivel az adott kereteket tillépné, nem térek ki részletesebben a kénonteremtés
egyéb problémaira, amelyekrél W. Schmidt-Dengler és K. Zeyringer mds osszefugges—
ben ,Voriiberlegungen zu einer Literaturgeschichte Osterreichs” cimmel mér nyilatko-
zott. Meg kell azonban emliteni, hogy az irodalom osztrikka valé stilizalasaban f8leg
német kiadok jatszottak nem elhanyagolhat6 szerepet, hiszen érdekiikben allt az ,0szt-
rak irodalom mitoszat” kihasznalni. Ez egyre er8sebben kihatott magukra a szerz8kre
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is. Az egyben j6 recepciokészséggel rendelkezd irok kihasznaljak a szimukra nem isme-
retlen elvardsokat és megprobalnak ezekhez igazodni is. Az orszag méretéhez képest
a német szomszéd kiadéinak szdmitdsaiban még mindig emlitésre mélt6 tételt jelent az
Ausztridbél szairmazé irodalom, ha a 70-es és 80-as évek szarnyalasit mar nem is éri el.

Nehezebb lett az irodalomtorténet-iras céljait szem eldtt tartva feldolgozni az oszt-
rak irodalmat, irta 1990-ben Walter Weiss salzburgi germanista, mivel azt a 80-as évek-
tél kezdve, a 60-as és 70-es évektdl eltérSen, mar nem lehet olyan konnyen felosztani
csoportokra és tendencidkra. Ehelyett a létrejb'tt pluralitds maga lehetne az osztrik
irodalom tulajdonképpeni i 1smerteto;egye Meg ha van is értelme az olyan mesterséges
elrendezési kisérleteknek, mint amilyen az Gn. harmadik generaci6 e kotetben meg-
jelend vazlatos (és enny1ben elnagyolt) megkozelitése, akkor is igaz, hogy legkésébb
a 80-as évek végétdl kezdve mar nem varhatunk tdl sokat az ilyen besorolasoktol.
Weiss azon megéllapitasa, hogy az id6kozben bedllt pluralitdss mar nem redukalhaté,
nem csak akkor 4llja meg a helyét, ha tekintetiinket kizardlag az irodalmi produktu-
mokra és azok szerzdire fiiggesztjiik, hanem akkor is, ha a szerz8k irashoz kapcsolddéd
magatartasat, onertelmezeset Vlzsgal)uk Irodalmi Jelenletuk altal, amely id8ben egy-
értelmien tallép egy generacio hatarain és a szinkrontengelyen is sokszmuseget mutat
(vegyiik példaul Handkér), szétleszitik egy-egy esztétikai vagy generacids modell kere-
teit. Mivel az el6bb mar emlitett harmadik generaciordl részletesen sz6 lesz majd tema-
tikus Osszeallitdsunk irdsaiban, ezért ezen a helyen szandékosan inkabb nagyobb ossze-
fiiggésekbe probaljuk beledgyazni. Az elsd generaciot itt gy emlitjiik, mint amely
konzervativ kontinuitasokat irt tovabb a restauraci6 és az Gjjaépités szolgalataban és az
1y, kritikus hangokat egy darabig nem engedte szohoz j Jutm ahogy azt Karl Miiller Das
lange Leben der Antimoderne - Zasuren o/me Folgen cimi munkéjaban meggy8z8en
elemezte. Az Ausztridban elismert irégeneracié muveire kiilfoldon alig figyeltek fel.
A kovetkezd generaciét mar semmi nem akadilyozhatta meg abban, hogy altalanos el-
ismertségre tegyen szert. El8szor nemzetkozi sikert arattak a német kiaddk altal nyj-
tott publikacids lehet8ségek révén, majd a 60-as évektdl Ausztridban is egyre jelen-
t8ésebb szerepet jatszottak és — tobbé-kevésbé kényszerliségbdl - allami elismerésekben
is részesiiltek. Irodalmi beallitodasukat tekintve altalanosan és dtmenetileg haladénak
mondtak Sket. Birmennyire is egyesitette Sket kezdetben ez a jelz8, késébb valdsagos
szakadékok nyiltak egyes képviselSik kozott abban a kérdésben, hogy milyennek is
kellene lennie egy kritikus irodalomnak. Mikézben egyesek abban hittek, hogy egy -
fajta realizmussal tudjak a tirsadalomra a legmegfelelébb hatast gyakorolni, addig az
experimentélis irodalom képvisel8i (igy gondolkodtak, hogy a nyelvre mint hatalmi
eszkozre vald reflektalassal a tarsadalmon is inkabb tudnak valtoztatni. A realista ,,ta-
bor” (és ez a politikai zsargonbdl atvett fogalom talaldan irja le a korra jellemz8 ellen-
séges taborok” szemléletet) olyan nevekkel kapcsolodott Ossze, mint Michael Scha-
rang, Gernot Wolfgruber vagy Franz Innerhofer, mig a kisérletez8 ellentaborbdl a ma
éppannyira ismert Peter Handke, Alfred Kolleritsch és Barbara Frischmuth arattak
sikert. Nem annyira magukon a szerz8kon mulott, hogy ezt az éles szétvalasztast ilyen
mértékben thlzasba vitték, hanem sokkal inkébb azon, hogy a publicisztika a konflik-
tusokat felkapta és egy olyan idSpontban élezte ki és szilarditotta meg Sket, amikor az
osztrak irodalom halad6 erdi a vitdt mar rég az egyiittes cselekvésnek rendelték ala.
A kozos nevezdt abban talaltdk meg, hogy mindannyian szembenalltak az Ernst Jandl
altal legfeljebb helyi nagysagoknak nevezett konzervativ irdkkal, akik az osztrak PEN-
klubban gyiilekeztek. A Grazer Autorenversammlung (GAV- Grazi Irégytilés) 1973-as
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megalapitasaval Jandl vezénylete alatt esztétikai és intézményi ellensilyt teremtettek,
ugyanakkor megakadalyoztik az innovativ irodalmi bazis megosztasat. Merthogy az
osztrak PEN-klub részérdl torténtek prébalkozasok néhany fiatalabb ird bevonasara,
azzal a nem titkolt szandékkal, hogy ugyanakkor kizirjik koreikbdl az avantgirdnak
azt a fajta folytatasit, amelyet a Wiener Gruppe alkotéi: Friedrich Achleitner, H. C.
Artmann, Konrad Bayer, Gerhard Rithm és Oswald Wiener képviseltek. A tovabbiak-
ban azért sikeriilt kitorni az elavult és merev szervezdési formakbél, mert az alkotas
anyagi feltételeire élesebben reflektal6 irdkkal a tobbiek is szolidaritast vallaltak. Ez
a szolidaritds a minden szerz8t &sszefogd 1. Osztrak Irokongresszus 1981 -es megrende-
zésében nyert kifejezést, ahol szakszervezeti platform alakult a szerz8i érdekek érvé-
nyesitésére.

A dualista szembeallitast olyan, a koztudatba mar beférkdzott szohasznalatra ala-
poztak az ,elkotelezett” vagy ,autondm”, ,politikus” vagy ,avantgard” fogalomparok
segitségével, amelyet a kultirsajtoban bizonydra j6l lehetett hasznositani, de amely
nemigen valtoztatott az esztétikai vitdk valddi allasin. Egyébként is inkabb beszélhe-
tiink az irdnyzatok atfedésérdl, mint szembenallasirél. Ez a ,vidéki indulds” kozos
tapasztalatainak és a személyes taldlkozdsoknak az eredménye volt. A kés8bbiekben
yrealistakka” fejlédote irdk koziil példaul sokan olyan szovegekkel inditottak a palya-
jukat, amelyeket egyértelmtien nyelvi kisérletezésnek lehet tekinteni. Ennek a maso-
dik generacionak, amelynek Németorszagban altalaban csak az avantgard irodalom-
ként hirnevet szerzett részét ismerték (Peter Handke, Thomas Bernhard, Alfred Kolle-
ritsch stb.), fontos kisérdi voltak az irodalmi folyéiratok. 1960-ban Grazban alapitotta
meg A. Kolleritsch a manuskripte nevili folybiratot, amely egyre inkabb az 1j, experi-
mentalis irasmodok felé fordult. 1969-ben alakult, tébbek kozott Gustav Ernst jo-
voltabdl, a Wespennest, amely a ,Hasznalhaté szovegek folyoirata” alcimet viselte. Igy
hozta létre mindkét iranyzat, persze megtartva az atfedésekrél mondottakat, a maga
szocsovét, amelynek kortars szerz8ktdl publikalt szévegeiben hol jobban, hol kevésbé
nyilvinultak meg bizonyos torekvések. Ezek a folydiratok az irodalmi élet nagy te-
kintéllyel biré organumaiva valtak és hihetetleniil nagy szerepet jitszottak irodalmi
karrierek kialakulasaban.

A nyolcvanas évek elejétdl a masodik generdcié mar egészen jOl berendezkedett az
altala kiharcolt viszonyok kozott, olyannyira, hogy a taglétszama alapjan a PEN-nél is
nagyobb Grazer Autorenversammlung nak nemsokira azt a szemrehinyist kellett
hallgatnia, hogy csupan énmagat hatalmi poziciokba juttaté egyesiiletként mikédik.
Es valéban: egyre t&bb tagja tartozott az 4llami irodalmi dijak kitlintetettjei kozé, ami
a kiilonboz4 zsirik tagjainak kivalasztisakor is szamitott. A Grazi Irégyfilés azonban,
miutan tulajdonképpeni feladatit, az avantgird elismertetését elvégezte, az osztrak
irok éltalénos gyljtéhelyévé valt, és bar mint intézmény nagyobb jelentdségre tett
szert, egyuttal elvesztette dinamizmusat. Mégha meglep8en gyakran fel is bukkan
fiatal irék biografidjdban a GAV-tagsig, ennek mar nem tal sok koze van irodalmi
ellentétekhez vagy besorolhatosaghoz Inkabb azt lehet megallapltam hogy az idé-
sebb, masodik genericids tagok szimira az egykori megosztottsag meghaladottnak
vagy megengedhetetlennek tiinik. A fiatal szerz8k részérdl a tagsag csak belépdt jelent
az irodalmi életbe. Ez az irdgeneracid, amelyhez a kotetben is szerepld Josef Winkler,
Christoph Ransmayr, ]oseph Haslinger és még sokan masok tartoznak, mar egészen
mas elSjellel dolgozik. Egyrészt az avantgard kvazi elismerésének kovetkezmenyekent
esztet1ka1 értelemben nincs semmi 14j, amit ki kellene harcolniuk, masrészt a ,,Masodik
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Koztarsasig” alapitdsa utin a tirsadalom szervez8dése egy hosszabb ideje tarté konti-
nuitas értelmében lezarult, a politikai elittel valo, mégha konfliktusokkal is teli érint-
kezés, mely még megvolt Elfriede Jelineknél, Peter Handkénél, Thomas Bernhardnal,
méra mar felszimolddott. Rdadasul sehol sincsenek a generacidvaltasokra egyébként
)ellemzo levaltasi harcok, amit egyébként szoc1olog1a1 értelemben a tirsadalom allapo-
tara is r4 lehet vetiteni. Igy két irodalmi genercié megrizkédtatdsmentes egyiittélésé-
nek képe rajzolodik ki. Ez a konfliktusmentesség annyiban befolydsolja a 1étrejott
vagy létrejové szovegeket, hogy kiilonbozd, akar experimentalis, akar realista eljara-
sokkal keletkezett szovegelemek is szabadon bedgyazbdnak, anélkiil, hogy valamilyen
ideolégiat szolgilnanak vagy egyediili érvényességiiket akarnak allitani.

Ez az egymésmellettiség egy dologban nagyon kiilénbozik az elézményektdl: ab-
ban, ahogy az 0 irodalomra figyelnek a német nyelvteruleten M1g az elismert avant-
gard szerzdk, a Zeyrlnger szerinti masodik generacid tagjai, német kiaddk altal nytj-
tott publikacids lehetdségeken keresztiil alapoztak meg ausztriai pozicidjukat, addig az
osztrak irodalom harmadik generacidjardl Németorszagban alig vesznek tudomast.
Ennek valoszintleg az az oka, hogy az Ausztria-kép megalkotasiban és annak értékesi-
tésében egykor fontos szerepet jatsz6 specifikumok megsziintek 1étezni.

Mivel az osztrak kiadéi paletta, szlikdssége miatt, ezt a hidnyt nem pérolhatta,
a hagyomanyos kiadoknal elfogadhatatlan szovegek elhelyezésének 4j formai jelentek
meg a 80-as évek Ausztriajaban. A korabban elGszeretettel tehetségkovacsnak nevezett
irodalmi folydiratok (a két emlitett mellett az 1966-ban alapitott legaldbb olyan jelen-
t8s Literatur und Kritik és a protokolle) utddai a lehet8ségek beszikiilése miatt mar nem
mikodhettek a német kiadékhoz vezetd kozbiilsé allomasként, ezért (bizonyos) ki-
adéi feladatokat magukra véllalva kisebb sorozatkiadvanyokkal és fiizetpublikacidkkal
segitették szerzliket. Ezek terjesztése és ismertsége persze nem volt éppen széleskord,
de talan éppen ez jarult hozza a 80-as évek kozepétdl egy uj, fiiggetlen irodalmi 6n-
tudat kialakulasihoz, amelyet a németorszagi kritika nem akadalyozott, sét, észre sem
vett. Az igy kialakult 4j feltételek kozott rendezkedtek be, olyan Gjonnan alapitott kis-
kiaddk tarsasigiban, mint a Droschl Grazban, a Ritter Klagenfurtban vagy a még ki-
sebb edition gegensitze és az edition selene. Ez a harmadik generaci6 - amelybdl az olva-
sonak itt bemutatott szerz8k csak azt a szeletet képviselik, mely méar szdmos publiké-
ci6val dicsekedhet és igy mar a generacidn beliil is kinonnd valt - a németorszagi kriti-
katél elhanyagolva 1ij, mozgékonyabb struktirikat teremtett maganak. Ha szamitasba
vessziik a sok maganyos harcost, mint amilyen példdul Hansjorg Zauner a Biiro fiir Vi-
suelle Poesie-val, a Das frohliche Wobnzimmer elnevezést kiadot a koré csoportosuld
Bécsi Irdkorrel, vagy a Perspektive nevili irodalmi csoportot, amely az altala kiadott
kortars irodalmi folyéirat mellett hiromszerkeszt8séges (Graz/Salzburg/Berlin) kon-
cepcidjaval a kizardlagos Ausztria-vonatkozas meghaladasinak példdjat adja, akkor az
elddok még mindig erdteljes jelenlétét is beleszamitva olyan 8sszkép alakul ki, amely
heterogénebb mar nem is lehetne. Az irasmddok sokfélesége azonban e kivalasztott
szeletbdl, a ,harmadik generaci6” mar kanonizalt szvegeibdl is kiérzédik. Nagyobb,
koncentraltabb iranyzatok jelenlétét ebben a pillanatban még nem lehet megallapitani.
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